
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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При составден1и предлагаемаго изсд'6дован1я жпЪ при- 
ходилось пользоваться помощью многихъ лицъ. Считаю своииъ 
долгомъ принесть искреннюю благодарность всЬмъ тЪтлъ^ кому 
угодно было такъ или иначе оказывать мн'Ь свое сод'6йств1е въ 
собнрав]и матер1а10въ и въ ознавомлен1н съ международной 
практикой по избранному мною вопросу. 

Одесса^ 20 Апрлля 18В9 «. 



Описокъ источннковъ и пос6б1й, на воФорые въ тексте сде- 
ланы совращенвыя ссылки. 



А(1ето1о А. II 910^1210 сг!т1па1е 1п 
Товсаиа весопдо 1а г1^гта ЬеороЬ 
а1па аеИ'аппо 1838. Рхгвпге 1840. 

А11^ете1пе (В!б) 811гаГргосе880гй- 
пап^^ Vот 29 1иИ 1853 Гйг Лаз Еа1- 
авНЬит Ое$(егге9еН. \У)вп 1853. 

А11§вте1пеэ *Спт1па1гесЫ; Гйг Ше 
ргеиагмсЬеп 8(аа^ео. Ёгв(ег ТЬ. Оп- 
т1йа10гдпип^, 11 Рос. 1805. ВегИп 
1806. 

Лнд1^еветй Ал. Историчесж!е мате- 
р1алы. Иаъ архива Шевсжаго губерн- 
сжаго правдеше. Выпусжъ 4 и 5. Шевъ 
1883. 

Аппиа1ге €11р1отаМдае (1е ГЁтр1гв 
де 'Ва881е. Выходитъ съ 1.861 г. (сожр. 
Аппиа1ге д1р1.)* 

АгсЫтев д]р1ота(1дае8. Издается въ 
Париж'Ь еъ 1861 г. 

АгНа С. Ье соптепгхоп! с1'е8(;гад121ооб 
1;га )1 ге§;ао й*11аИа е §11 а^ай 81га- 
п1ег1. 8впе рпша. Тог1по-Кота-Р1- 
гепге 1871. 

АтЫ Б. Ргёс18 шё^11од^^ае ^ез гё- 
д^ет6п^8 соп8а1а1гез €1с Ве1д1див. Вги- 
хе11в8 1876. % 

Амег Т. Ё1ётеп^8 йе йгоН 1п1егпа- 
11опа1 рпуё оа да соаШ( Лее 1о1в. Тгас1. 
раг А. Ш^кг, РаНз 1884. 

Ваг Ь. Ваз 1п1;егпаМопа1е Р^^уа^•ип(1 
З^гаГгвсЬ!. Наппотог 1862. 

ВаЫ А. Ргёс18 йе <1го11 1п1;егаа11опа1. 
Вгои рёоа! в* рпуё. Рапа 1883. 



ВегиНат I. ТгаИё (}ез ргеатев ^ад1- 
с1а1гвз. I— II у. Рапз 1823. 

ВетаЫ Р. Тга1(ё (ЬёогЦае в( рга« 
11див йе Гвх*га(111;10п. 1—11 уо1. Рапе 
1883. 

Вв^Ьтапп'НоЦювд М. А., уоп, Вег 
С1у11ргосе8з с1ев ^етегпеп НвсЪ^8 1п 
|;евсЪ1сЬ1ИсЬег Ёп(«?1ск1ап^. I — V. Вй, 
Вопп 1864—73. 

О. 7йсеп1е Оитгея В$ее. Тга1адо еп 
Гоггоа до с6д1^о дс1 дегесЪо 1п1;егла" 
С10па1. Мадг!^ 1879—1886. 

ВШо1 А. Тга11ё де Гех<;га€1Шоп. Ра- 
Не 1874. 

ВЫтег Л. Л. НапдЬасЬ две зсЬ^е!- 
гег18сЬеп Ва11д«38^аа^9гесЬ(;ев. Ёга^ег 
Вд., 2^в1*в Аиз^аЬе. ЗсЬабГЬаазеп 1877. 

ВдЬт Р. НапдЬисЪ два КееЪ(;8Ьй1Гв- 
УбгГаЬгепа 1т Веа(;5сЬеп Кв1сЪе ппд 
де^епйЬег дет Аи81апде. I — II. ТЬ* 
ЁНап^еп 1886—88. 

ВотЬоу Ё. е!; ОПЬпп Н. ТгаИё рга- 
Идие де Гех1гад!иоп. Рапе 1886. 

Вопасона Н. Соттапез дое(огат 
Заг18 пМивдае сг1т1па1ез ор1П10пе8* 
УепвМ18 1575. 

Воптег Е. Тга1*ё (Ьёопдие е^ ргаи« 
^ие дее ргеауез еп дго1(; с1У]1 в( еп 
дго1* спт1пе1. 4-е ёд. 1—114. Рапе 1873. 

Воми (^АедШ*). Ргас(;1са е4 1гас1а1;ае 
уагИ, аеа дааевйопез. ВавНеае. 

ВоиНепои Ь. ТгаИё де 1а регерппаИ^ё 
в<; де 1а гёаШё дее 1о1в. 1—11 (. А 
Рапе М.ВСС.ЬХУ1. 



IV 



Вгаиег А. В1е Веа18еЬв ^V^8^^ъ§вве^xе 
1п 1Ьгвг Ап^епдипд аа^ ^16 аткНсЪе 
ТЬа1!^ке11; йет Коп8а1п пп^ й1р1ота- 
МвсЬеп Адеп<;еа ипд й1е Коп8а1аг^е- 
Г]сЬ(8Ъагке11. ВегИп 1879. 

В^аVО Ооп ЕшЫо, ВегесЬо 1а^бгпа- 
с1опа] рпуаЛо тх^еп^е еп Еврапа, Т, 
I— Ш. МааНй 1886. 

Вгедеаии I. Ве ГаисНИоп еп гааиёгв 
спт1пе11е Лез 1ёто1П8 гё81дао1; еп раув 
ё^гап^ег. Рапе 1878. 

ВгоеНег СЬ. Соиг8 де йтоИ 1вг^егпа- 
Мопа! рг1Уё. 1—111 V. РаНз-Оепёте 
1882—85. 

Ви^те^^пе^ А. Уб1кеггесЬ1. Рге1Ьиг^ 
ппа ТаМп^еп 1884. 

Са|УО СЬ. Ье <1го11 1п(егпа1;1опа1 И^ёо- 
тщме е% ргаМдие. 4 ей, I — V V. Ра- 
П8-ВегИп 1887—88. 

СапНИо АЩап(1го М, Тга1айо9, соп- 
уеп1ов у Лвс1агас10пс8 Ле раг у де со* 
тегс10 дие Ьап ЬееЬо соп 1о8 ро1еп- 
с1а8 е81гапзегаз 1о8 топагсаз езрапоХез 
йе 1а саза ЪогЪоп. Вев(1е е1 апо Ле 
1700 Ьазеа о1 д1а. Мадпа 1843. 

С1аг1 3. Орега отша. РгапсоГцг!;! 
М.ВХХХХП. 

СоЛев (Ьез) еп у!^иоаг еп Ве^д^^ие, 
Б<1. аппо1ёв раг А. Ва1еЬес<1ие е(; Д.- 
В. Ео]^тап соп^. раг Ь. Еесктап еЬ Ь. 
Зргопск. 5 ёд. ВгихеИез е^ Ыёде 1885. 

Соде йЧп81;гис11оп сптшеИе. Ё^и. 
А. Лодег е* А. 8аге1. Раг18 1886. 

Соде Ле.ргосёЛаге рёпа1е. роиг ]е 
еап1оп йе РЫЬигд, РпЬаг^ 1850. 

СоЛе йе ргосёдиге спш1пе11в ропг 
1ез ёМз (1е 8. М. 1е Г01 де ЗаЫшдпе. 
Тиг1п 1847. 

СоШсе (11 ргосеёига ре! ё1и(112Д ре- 
па11 де^^И 81а11 ипШ €1е11е шк ^оп$в, 
СогГи 1841. 

Сод1св д! ргосес1ига с!у11е де^И з1аМ 
ип]^ ЛеИе ш1е ^оп^е, СогГа 1814. 

СоЛ1се €11 ргосеЛига репа1е €1е^11 
8(а(1 ипН! де11е иок ^оп^е^ 3 та^§^1о 
1844. 



СоА1се й! ргоее(1ага репа1е с1е1 гедпа 
(ГЬаЫа соПа ге1а21опе Ле! Мш181го 
.Оааг(1ав1в;1Ш Га&1а а 8. М. 1п ий1еп2а 
ае! 26 пот. 1865 е1с. Р]гепго Топпо 
1865. 

Сод1се (11 ргоседага репа1е рег ^11 
81а11 д! 8. И. 11 ге д! ЗаЫ^а, Топпо 
1859. 

Соп8и(;аМо сптшаИв ТЬегезгапа. 
\У1еп 1769. 

Об СIе^с^. КесиеИ Лее (гаНёз €1е 1а 
Ргапсе. 1--ХУ1 V. Раг18 1864—89. 

Пи Мопг 3. Согр8 ап1тсг8в1 А1р1ота- 
1;^^ав (1и (1гои Лев ё^епз. Т. I— УПГ. 
А Ат81ег€1ат а 1а Науе МОССХХУ! 
— МВССХХХ1. 

ЕЬте1еГу си. Ргеи8в18с11е (01в) 8(;. рг. 
Ог(1пип^. 

Еврепоп Р. II рппс1р1о (11 паг10иа- 
11(а аррИсаЬо а11е го1аг10п! с1у1И 1п- 
^е^па21опа^^. РаУ1а 1868. 

Еуааи1$ег М. ЬеНгез го@^1о!гез еп 
Ргапсе е^ дапз 1ез ё1;а1з загЛез. Рапз 
1860. 

РеиегЬасЬ Р. ТЬет18, о(1ег ВеНг^^е 
гаг ве8е2§;еЬап^. ^апсI8Ъа^ 1812. 

Поге Р. Ё^ей! 1п1;егпаг1опа11 ЛеИе 
бепкепге е Ле^И аШ. Р. I — II. 1877. 

Ргоге Р. Тга11ё йе ЛгоК рёпа1 ]п^вг- 
па^10па1 е^ Ле Гех1;га(1111оп. ТгадпНраг 
СЬ. Ап1о1пе. 1—11 Рвг«е8. Рапз 1880. 

РЫттег А. Ьо18 рёпа1ез 4Чп8<;гасиоп 
сг1т1пе11е е* (1е8 роИсез. Оепёуе1862, 

РоеИх М, Тга1*ё йп йгоН 1п^егпа- 
иопа! рптё. 4-е ей, раг СЬ. Ветаи- 
деа* 1—11 *. Раг1з 1866. 

Фойницмй Л, Л, Курсъ у голове аго 
судопроизводства. Тоиъ I. Спб. 1884. 

РУ1|Аюа/<^^ап(1ЬасЬ (1еэ ое81егге1сЫ- 
зсЬеп а11§^. З^гаГргосезвез. 2 АиОа^е. 
II ТЬ. 1ЛГ1еп 1856. 

ваИ1 А. РгасМсагиш оЪзегуаМопат 
ИЪп II. Со1оп1ае Адпрр!пае М. ВС. VIII. 

— Ве расе рпЪИса ИЪп II. 

веве^ге Ье1гебГепй Ше 8(;га^гесЬ1в- 
рйе^е Гиг Аеп К.ап(оп ВсчеиВШ^. Ва- 
8е1 1887. 



Оеае%ъ йЪег баз УёгГаЬгеп 1п 8&гаГ- 
апсЬеп Г&г йеп Кап<;оп Вет. Вегп 
1851. 

(^еае^ъ Ье(гебГеп€1 д1е яйгскегиске 
1^сЫ8рйе^е тот 2 ВегетЬег 1874. 
гаНсЬ 1887. 

ОоЛ^уп И. е! Макии Б. Ье дго!^ сг1- 
га1пе1 Ъе1§;е аа ро1п1 де ▼ае 1п1егоа- 
Попа]. Вгихе11ез-Рап8 1880. 

вгоЬе/еиЛ О. Вхе Оозв<;ге ипй Уегогй- 
пип^еп пеЪв! деп аоп8(!деп БНаэвеп 
№г с1вп ргеи8818сЬеп 8(аа( ипА с1аа 
ави*8сЬе КекЬ. 1—111 ВЛ. 1875—76. 

Нёпе1 А. ип(1 1е88е ТЬ. Ыь Оозе^г- 
^еЪип^ <1б8 Веа!8сЬвп КегсЬез йЬег 
Еоп8и1аг^1ге8еп иод ЗеезсЫбГГаЬгк. Вег- 
Ид 1875. 

Наг1тапп А. 111ви(и(10пвп дез р^ас- 
|18сЬеп Уб1кеггесЬ&8 ]п Рп(1вп82е11еп. 
2 Аи88;аЪв. Наппоуег 1878. 

ВеЦе Р. ТгаИё Ле 1Чп81;гисНоп сп- 
шшеПе. I— IX. 

Н^^^^и^ А. Бае еигор&гвсЬе Уд1кёг- 
гесЬ( ёег Ое§;еп^аг(« 7 Ааз^аЬе уоп 
Р. беЛГскво. ВегИп 1881. 

Неиеп. бевекг тот 28 Ос1оЬег 1Р63, 
д1е ввг1сЫ8УегГа8811П^ Ье(геСГеп<1. 

Не(яег 6. Оеа^асЬе АпзИеСегап^в- 
у^гиаев. ВвгИп 1883. 

Ноияеп(/ог^^ Р. топ. НахкЗЬисЬ (1ез 
Уб1кеггесЬ(8 I— IV. ВЛ. НатЬиг§1885 
—1889. 

Нирка К. Заие иЬег ^а8 ре^пИсЬе 
КесЬ( пасЬ ёег ТЬбге81ап18с11еп На18- 
§е^^сЪ^80^дпип^ ш1( ап^еЬ&пд1вп АЬ* 
111гв1сЬип^еп уот КогоИп18е11бп КвсЬ1в. 
\У1вп 1784. 

ИвановскШ Л. Собран1е Д'Ьйстцую- 
щвхъ договоровъ; ааключенныхъ Рос- 
шею съ иностранными державами. Т. 
II. Одеееа 1889. (На руескоиъ и фрпн- 
цузскомъ авывазБФ). 

]ои88е М. ТгаПё йе Гайт1п)8(га11оп 
<1е 1а завесе. А РаНз М.ВСС.ЪХХ1. 

— ТгаНё йе 1а дааисеспт^пеИе <1е 
Ргапсе. Раг1в М.ВСС.ЬХХ!. 

К1гсНпег Р. ^. Ь'ех(>га<11иоп. ЕеоаеН 



гепСегтап^ 1пех(епво ^оа8 1ев 1га11ё8 
сопс1а8^(]8^а*аа 1-егзйпУ1ег 1883 е1|1гб 
1е8 пайопз с!У1И8ёе8. Ьопдоп 1883. 

ХШке О. ГНе 8(:ааи-Уег^га^е дев 
К5п1дге1сЬ8 Вауегп. КедеиаЪаг^ 1861. 

Хгид А. Оав 1а1егпаИопа1гее111 дег 
Вев^ясЬеп. Ье1р21^ 1851. 

1атта8СН Н. Аа8ИеГегапдвр111сЬ^ 
ипд Аву1гесЬ^ Ье1рг1§^ 1887. 

Ьаигеп1 Р. ВгЫ1^ с1у11 1п(егпаиопа1. 
I— VIII у. Вгихе11вв-Раг;в 1880—1881. 

Ье 0га9€геп<1 I. М. Тга](ё де 1а 1ё^1в« 
1а^1оп сг1т1пе11б 111 Ргапсе^ 3-е д. 
Рапе 1839. 

ЬеопкаЫг А. Ь\^ 2\х%%\г^еле\ъ%^Ьих\^ 
(1в8 Коо1^ге1сЪ8 Наппотег. Бгз^ег Вд., 
2 Ааа. Наппоуег 1854. 

Ье ЗеЦуег А. ТгаНё де 1а еотрё- 
(епсс е^ де Гог^ап1ааиоп Лев ЬНЬп- 
паах. I— II у. Раг18 1875. 

Ьеу ргоУ18Юпа1 йе еп )а1с1ат1е11(о ег1- 
т1па1 (22 деж. 1872) сопоогйада у со- 
тепЫа рог Ь. Р. V, у Д. О. М. 
аЪодадоз. Майпс1 1873. 

Ьеу йе епда1с1»т1еп1о сг1т)па1 йе 
14 йе ве(1етЬге де 1882^ сотеп(вс1а 
рог 1а Кедасс!оа де е! сонваНог де 
1о8 ауап^ат^епI08 у де 1о8 дах^адов 
тап1с1ра1ед, 8е^^. ей. Мадпд. 1885. 

Ьеужег А. Мв(3^^а^^опе8 ад раадес1ав 
I у. Ед. вес. На1ае МВССЬХХП. 

ТЛтапп Р. Оег ргеа8а18сЬе 8^гаГрго- 
сезз. 2 Ааз^аЬе. ВегИп 1862. 

Ьотопаео О. Тга^^аЬо д! д1г1ио с1- 
У11е 1п1егпаг1опа1е. Nаро1^ 1874. 

Ьбгое Е. Ыь 81гаГргосев80гдвио§^ Шг 
дав ВеакзсЬе Ке1еЬ. ВегИп 1879. 

М***< Коцуеаа соттва(а!ге виг 1'ог* 
доппапее сг1т!пе11е до .то18 д*Аоа(; 
1670. А Рапе М.ОСС.ЬХШ. 

Маппкор^^ А. АП^ете1пе ОвпсЬ!з- 
огдпоп^ Шг д1е ргепазгасЬеп 8(аа(еп. 
1-11У. Вд. 1837. 

Магит О. Рг. ВесаеН дез рг1пс1- 
раах 1га1^ё8 дершв 1761 дивди'^ ргё- 
вепк. I— VII ▼. А воШпдио 1791— 
1801. (сокр. В. 1 ед.). 



VI 



— - 8арр1ётеп^ аа КешеИ дев ргГп- 
ехраах 1гв1*ё8. I— IV V. А ОокИпдив 
1802—1808. (Сокр. 8ирр1ётео*). 

•— ВесаеН с1е 1;га11ё8. 2-е ё^!ио11 
1-У111 ▼. А. ОоШп^ие 1817—1835. 
(С5окр. К. 2-6 ей.) 

— Коитеаа гвсив11 <1в (;гаиё8. I — 
XVI V, А Ооихп^ае 1817—1842. 
(Сож. N. К.). 

— Коатеапх 8ирр1ётеп8 аа гесае11 
йе 1га11ёэ. I— III V. А ОоеЪио^ае 
1839—1842. (Сожр. N. 8.). 

— N^ауеаа гвсиеИ дёпёга! йе 1га1- 
Хё9. I— XX V. А воеШпдие 1843— 
1875. (Совр. N. Е. О.). 

— Nо11Vваа гвсив11 ^ёпёга! де 1га1- 
1;ё8 (СЬ. Зашуег екс). Оеихгёте дёг18. 
1-.Х1У V. воПхп^ие 1876—1888. (Сок. 
N. К. а., 2-е 8.). 

Мартенсб Ф. Собран]в трактатовъ и 
жонвевц1й, важдюченныхъ Росс1ею съ 
иностранаыми дерхавани.!— VIII. Саб. 
1874—1888. 

Мартенсб Ф. Ооврененное междуна- 
родное право цивилизован ныхъ яаро- 
довъ. 2 И8Д. 1—11. Спб. 1887—1888. 

МагШя Р. 1п1егпа1;]0па1в БесЬкзЬИ^е 
зп 8(гаГ8асЬво. Ег8(е АЫЬеПип^. Ье1р' 
ъщ 1888. 

Мааё. Ъе дгои соттегс1а1 Лапе вез 
1'дрроги ауес 1е Лго\Ь йев ^епв е1; 1е 
аго1* С1Т11. I— IV т. 3 ей. Рапв 1874. 

МепоеШ!. Ое ргаезишриошЪав^ соп- 
Зее(аг!в, 81^п1в, е! шсИслэ, соттео- 
1;апа. I — II Ь, Со1оп1ае АНоЬго^ат 

м.^с.^xxxVI. 

МШегтайег Б. (ТеЬег д1е Со1Ив1оп йег 
Ргосевв^еве^ге. АсМт Шг д1е С1У1И8и- 
всЬе Ргах1в, XIII Ва. Не1с1в1Ьег§ 1839. 

Могепо А1е]о ОагЫа. Ьеуев у (га1;ас1о8 
1п1егпас1опа1е8 6 веа гевепа Ы81;6г]со* 
спйса у %ех1о Ле 1а8 1еув8 у 1га(;а- 
(109 Т1^еп(е9 еп^ге Ёврапа у 1ав Аешав 
пае1опе8. Тото I. Майпс! 1885. 

Ыеитапп Ь. БесаеН дев (;га11;ев еЬ 
сопуепМопз сопс1и8 раг ГАикпсЬе аувс 



168 ршззапсез ёкгап^ёгев, дершв 1763 
^^84|а'^ п^з ^оигз. *. I^VI. Ьехрг!^ 
1855—1859. 

N^ере^ в ^ие11сп с1в8 Сптхпа! Рго- 
сеазевЪеЫепСхуЦОепсЫеп йев Коп1д- 
гехсЪв Наппотег. Наппоуег 1841. 

НикольекШ]^, О выдач'Ь преетупнивовъ 
по началамъ меядународнаго права. 
Саб. 1884. 

N©^01 5.ата|1хага еухихХюи Тяоир-^^ЕЮУ 
б?а)тер1ха)У. еу Абг^уа!? 1887. 

Ыоги)ед%9еНе (Оаз) Оеве^г иЬег ^ав 
^епсЬИсЬе VегГаЬгеп 1п ЗкгаГзасЬеп 
уот 1 ДиИ 1887. Приложенгв къ IX т. 
(Егзкез ипд гм^еткез ЦеГ!;) Ъ^Иъе\иМЬ 
Гаг (]1е ^ё8ат1е 81гаГгесЫ;8^1ВЗСпвсЬа1^- 
Негаив^. уоп Р. ». ЬияЬ^ К» «. ЫИеп. 
<Ы, Я. Веппеске, УПеп 1889. 

0е8!еРге1сЫ80Ье (В1е) бкгаГргосевв- 
огапип^г уот 23 Ма1 1873 егТапквг* 
УОП Р, Ки1/. VV^еп 1873. 

ОррепЫт Н. 8у8*вт Лез Vо1кв^. 
гесЬ^з. 2 Аиз^вЪе. бкаи^аг* ип<1 
Ье\ръ\^ 1866. 

Ра1та 1и!дь ТгаНаМ е сопуепг10П1 
1П У1доге Гга 11 ге^по Л'ПаИа е<1 1 
доуегп! езкеп. 1-11. Топпо 1879. 

Полное собраше законовъ Росс1Й« 
свой импер1и. (Сокр. П. С. 3.). 

Рга€ИегРос1ёгё Р. Соигз йев Лго1(; 
(11р1отаидие. 1—11. Рапз 1881. 
. — ТгаПё йе Лго!* 1п1егпак10па1 риЬ- 
11с еигорёеп в! ашёпсагп. Т. I — III. 
Раг18 1885—1887. 

РгеишясНе (04в) 81гаГргвсе83-Огс1пипёг 
УОШ 25 Дцп1 1867. Негиз^:. уоп БЬте$ег, 
ВегИп 1872. 

Рисе*оп1, I ]аУ01М йеПа сотт1з8!опе 
т1п)81епа1е рег 1о в^и^хо е 1а согар1- 
1а21опе Й! ип ^го^еЫо Л\ ' 1е§[^е впИа 
е8^^аа^2^опе. Со1 (ё81;о €1е11е 1е§д1 81:га- 
теге зиИа е8(гад1г1опе еб. аНг! (1осц- 
тепМ иШсхаИ 18б6. 

ВесЬ!8П0гтепСВ1е) йЬег йен VогкеЬр 
^ег к. к. 08^егге1сЬ18сЬеп ОепсМе т!^ 
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айа^уагИ^еп ВеЬогдеп 1п СауИгесЬи 
Ап^еТе^епЬеиеп.Мапг'эсЬеОевв^г-Аиэ- 
§вЬб. ЛУ'хвп 1885. 

Ке§1етеп1 ргоУ181о11пе1 роиг 1а рго- 
еёдиге сг1т)пе11е дапа Ш Рауз-Ва$ Аи* 
ЫсЫет, А ВгихеПез.М.ВССЬХХХ.УП. 

КеУ1с11г1е 84гаГгосе830гбпипд Сйг йаз 
Еоп1^ге1сЬ Наппосег уош 5 Арп! 1859. 
Наппоуег 1869. 

КоЬпсЬеЫ Р. "УГ. Ргеибвеп'й 81аа1з- 
уег1;гй§е. ВегИп 1852. 

Ко!я&1(о*рзЫ О. О абу1аеЬ 1 екз^га- 
с^ус^^ 26 8ге2её:б1пет ПУ^г^Х^&тетет 
81о8апкб1У Аиз1го-1?У251вгзк1ёз топаг- 
сЫ1. \^агзсЬа\яга 1882. 

Сборникъ конвенц1й о выдач'Ь пре- 
ступниковъ^ о непосредственныхъ сно» 
шешяхъ русскихъ судебныхъ учреж- 
дев1й съ таковыни же гериаяскииж и 
австрШскйми и о иасл-Ьдствахъ. Изда- 
В10 Мин. Юст. С.-Петербургъ 1888 г. 

8еНае]д^пег. ^пЬуг'юкеЫп^ дез 1п1;ег- 
паНопаЬп Рпуа^гесЫз. РгапкГиг* аш 
Ма1*п 1841. 

8скаиЬегд, Ваз ш(егсап1;опа1е 8*гаГ- 
гесЫ; с1вг ЗсЬ^ехг. Въ геИзсЬгШ Гйг 
зсЬ^ехгепзсЬез КесЬ*, XVI Ва., а^. 
НеГ1;. Вазе! 1869. 

8сЬта1я, Ваз еигорахзсЬе УоШег- 
КесЫ:. ВегИп 1817. 

8сНтеШпд 1. 8у8(;еша11зсЬег Сгппдг1зз 
с1ев р^ак^^зсЬеп епгорШзсЬеп Уо1кег- 
КвсЬ*еа. I— ШТЬ.ЕаЛоШай* 1818—20. 

Шостакъ Б. Я. О выдач'Ь ореступни- 
ковъ по договораиъ Росс1и съ иност- 
равными державами. Въ «Университет' 
сжихъ Изв%ст1яхъ> Университета св. 
Владимира (№ 5). Шевъ 1882. 

ЗсЬи^агяе Р. Рхе 8^гаГргосе83^е8е12е 
1т Ков1дг1всЬ ЗасЬзеп. Вд. I. Ье1р21^ 
1869. 

Собрав1в у8аковев1Й и распоряжешй 
правительства. (Сокр.— Собр. У зав.). 

8(агг'Р, Ые ВесЪ^зЬйИе ш Оев^еггегеЬ 
^е^епйЬег €1ет АизХап^е. \У1е11 1878. 

81а1в рарега (ЬгШзсЬ апд Гогег^п), 
сотр!1е4 Ьу Ше ИЪгагШ апй кеерег 



рГ рарсгз, Гоге1§^п оГбсе. Ував. въ 
текетЬ тохы. 

8и^а1а шс1у<;ае схуЦаНз АVен^(т^9, 
Е&Ил Рго1е^а1;о В. РгапЫшсо АЬЬа(е N^- 
соНпо, Атешопе М.О.С.ЬХХХ, 

8<;а1;и1;а та^пхбеае схуНаМз Уегопае, 
1п Уегоиа М.ВЬХХХУШ. 

81аыге$ (ТЬе) оГ 1Ьв пп14е1 кш^йот 
оС §^геа1; ВгНат ап<1 1ге1аЫ, \У14Ъ по1е8 
апй геГегепсеа (19 впс1 20 У1с1;опв) Ьу 
СЬаг1е8 Васгеж Вееап^ (20—21 У1С*о- 
па} Ьу 6еог8;е КеНИЬу ШскагЛя, Уо1. 
23. Ьопдоп 1857. 

ЗшЫтдег I. 8атт1а11§^ топ 8(аа1;а- 
тег^га^еп ёез Веа<;8сЪеп Ке1сЬз йЬег 
Ое^^епзШпЛе бег КесЫзрйе^е. НогЛ- 
Ип^еп 1882. 

Штшлицб А. Иасл'Ьдованхе о выдач'Ь 
ореступвиковъ. Саб. 1882. 

81гаГ§езе(2Ьас)1 Шг даз СггоззЪегго^- 
1;Ьию ^. Т7. Е$$епаск 1839. Бхзепаск 1839. 

81га^ргосе880г(1пап§ Гйг с1е11 Кап4оп 
РгелЬигд тот 27 та! 1839. РгехЪиг^^ 1840 

81га(ргосе880гс[пипд 1йт с1аа Ебп1^- 
ге1сЬ 8асЬ9еп^ тот 11 Ап^пз! 1855. 

8(гаГргосв880гдп11пд Гйг с1еп Кап^оп 
8оШигп УОШ 18 ^и1^ 1874. 

8(гаГргосез80г<1пип^ (в г Аеп Кап^оп 
8оШит. 8о1о(агп 1886. 

8(гукп 8. 8рес1теп ивиа то<1егп!- 
рапйес1;агит ад ИЬгоа V рпогеа. Яа1ае 
МаеаеЬаг^гсае И.В.ССХХХ. 

Судебные уставы Императора Алек- 
сандра II. 

1Лтапп Б. ЬеЬгЪисЬ €1еа оеа^еггеЬ 
сЫзсЬеп 84гаСргосе8згесЫз. ^2 АиО. 
ЬвЬгиск 1832. 

Уставъ гражданскаго судопроизвод- 
ства для Германской Имперш 30 явв. 
1877 года и законъ о введев1и его въ 
д'Ьйствхе. Переводъ И. Соболева. Ра- 
домъ 1883. 

Уездив топ РШИтдеп I. НапдЬпсЬ дез 
1п Оез*егге1сЬ-Х1п^т де1(епс1еп 1п1ег« 
паНопаЬп Рпта^гесЬ^ев. 2 Аай. )У1еп 
1878. 



УШ 



де дго11 1п1бта(1опа1 рНтё. Вепх Гав- 
С1С111М. Рап8 1887—88. 

Vое^ Д. Со1пте11(аг1п8 ад рапАее1ави 
Ей. и1ита ассогаМог. И.О.0СЬ.Х1Х. 

Ше188 А. ТгаПё 61ётеп1»1ге де 4го!« 
^п^е^па^^0I1а1 рпуё. РаНа 1886. 

ТГе1в«// О. \/Г. 8у81ет Лев огаепгИ- 
сЬеп С1п1ргосе88е8. Ъуу. АнО. Ъе\рг\^ 
1865. 

ТГАаг<<т Р. А ^1^681 оГ (Ье 1п1егпя- 
11опа1 Ь^ оГ 4(16 11п1Ы 81а^е8 I— 



III тоЬ, весопА 6^111011. ^У)а8Ь1п^011 
1887. 

ВлаА111|1рр||1й-БуАамоаъ И. Ф. Обзорть 
истор1и руссжаго права. Изд. второе. 
Спб.-К1евъ 1888. 

Влсисче Д. Алфавитный укааатем во- 
аросовЪуразъаеяеввыхъ цяркудврвыня 
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ВВЁДЕН1Ё. 

§ 1. Однимъ изъ важн'Ёйшихъ вопросовъ международных!» 
{ношенШ является деятельность государствъ въ области инте- 
ресовъ правосуд1Я. Вм'Ьст'Ь съ постепеннымъ развнтземъ между- 
народнаго общеная вопросъ этотъ все бол-Ье и болФе развивается 
и уясняется, а необходимость его разр-Ьшешя путемъ взаим- 
ныхъ соглашен1Й все бол-Ье и бол*е сознается и становится 
интенсивно^. Рядомъ съ этимъ видоизменяются и самые спо- 
собы его разрешешя. 

Истор1я международнаго общенхя доказываетъ, что госу- 
дарства, вступая другъ съ другомъ въ сношенхя относительно 
отправден1Я правосуд1я, постепенно старались разрешить мно- 
жество самыхъ разнообразныхъ сторонъ этого вопроса. 

Такъ, во первыхъ, государства стараются определить въ. 
международныхъ договорахъ и въ своихъ законахъ подсудность 
делъ, возникающихъ въ СФере международнаго оборота, а 
равно обезпечить, подъ извествыми условаями, судебную за- 
щиту какъ своихъ подданныхъ вне отечества, такъ и иностран- 
девъ въ своихъ пределахъ ^). Съ тою же целью содействхя въ 



^) Множество постанов1ен1Й этого рода встрЪчаемъ въ равнообрааныхъ ^ 
трактатахъ о торговд-Ь, договорахъ о мир^ и союз'Ь и т. п., ваключенныхъ 
начиная съ XVII в.^ и даже раньше. Напр., пиринейск1й миря. тр. между 
Францией и Испан1ей 7 нояб. 1659 г., ст. ЬУ1, Ви МоШ, У1| п, р. 264 ; 

1 



отправлен1И суда и разграничен1я СФеръ компетенцай заклю- 
чаются международный соглашен1я и издаются законы о кон- 
сульской юрнсдикцш ^) и объ общемъ суд^для данныхъ державъ. 
Общенхе между государствами въ посл-Ьднемъ отношен1и 
обусловливается различными причинами и проявляется въ раз- 
личныхъ видахъ. Государства или договариваются объ оргави- 
зац1н см-Ьшанныхъ судебныхъ коммисай для изв-Ьстнаго рода 
д-Ьлъ, напр. д*ла пограничный, д*ла, возникающ1Я между сол- 
датами союзныхъ арм1Й *) и т. п., или вступаютъ въ обяза- 



ииряыЙ и С0Ю8НЫЙ тр. между Вбливобритан1ей и Дан1е& 13 Февр. 1661 г.^ 
ст: IX,. XVI, Пи МоШ, 1Ы(1., р. 346; Тг. (1'в1Иа(1се еЬ йе сотшегсе еп1гв 
Ргейепс III К, ае Оапетагс е* Ьоихв XIV К. йе Рг. 1662, ст. ХХХУГ, Ви 
Мош^ 1Ыс1., р. 436; Роейпв \п1ег ЬеороМит Котапогит 1трега1огет е* 
1оаппет 111 К. Ро1оп1ае, 24 апр. 1677 г,, Ви Моп(, ЛЧ1, I, р. 332; Тг. йе 
1гёуе роаг у1п^<; апа еп^ге Ьео|>оИ Етр. е1; Ьошв XIV Е. с1е Ргапсе, 15 
авг. 1684 г., ст. ХШ, XIV, Пи МоШ^ VII, п, р. 81; мирный. и союзный до- 
говоръ. между Дюдовикомъ XIV и Нидерландами, И апр. 1713 г.^ ст. ХХл, 
Пи Моп1у VIII, I, р. 366; договоръ между Цспан1ей и Аигл1ей 1713 г.. ст. VII, 
ЛмЛГоп*, Ша., р. 393;Австр1я— Венец1Я 17 авг. 1754г., ст. VII— IX, XXVШ, 
МагЬет, 8ирр1. П, р. 64,- Росс1я — Польша 1775 г., ст. У1,Л/аг<бп«, К. 2., II, 
р. 141; Франц1я — Швейцар1я 1798 г., ст. И, МагЫт^ К. 2., VI, р. 466 и 
мн. др. Въ XIX в. заключаются саец1альныя между н. конвемцхи о судебн. 
сношешяхъ, ем. Кгид^ Оав 1п*егпа11опа1гесЫ: йег Веп^зсЬеи; Франция— Швей- 
цария 15 1юна 1869 г.^ (см. объ этомъ дог. СигН^ Оег 8(ва18Уег1гаё: г^18сЬвп 
(1ег 8еЬ\ге1г ипс1 Ргапкге!сЬ Ъе1г. Оег1сЫ;09^ап(1 аой Пг1Ье118Уо1121вЬап§, 
1879); Австр1я— Сврб1я 6 марта 1881 г., Маг(еп$, 2-е 8., VIII, р. 360 и др. 

О О консульской юрисдикции см. Мартенсб^ о консулахъ и консуль* 
ской юрисдикц1и на восток*»^ 1873; СоЫияЫ, Ьа тзШигхопе дб1 соп8о1а1:1 ед 
11 АшЙо 1п1;егп, еагорео пе11а виа пррИсаЫШа 1п опеп1;о, 1885 и др. 

*) Напр. договоръ между Людоввкомъ XII к. фр. и Фердинаядомъ и 
Еливаветой к. и <-ой Кастил1и и Лррагон1и 5 авг. 1498^ Ви Моп1, III, п, 
р. 397; союзный договоръ между Карломъ XI, к. Шредскимъ^ и Фридрвхомъ 
Великимъ Бранденбургскимъ 1 дек. 1673 г., ст. XII, ВиМоЩ^УИ, г, р. 146; 
Столбовек1й дог. Росс1и съ Швецгей 1617 г., с А будетъ притчею, который 
ссоры и досадительства случатся межь обЪихъ сторонъ: и т1Ьмъ сего мару 
не нарушити: но которая сторона мнится обижена, или досажена, и тоя сто- 
'роны Нам*стникомъ или Восводамъ такую обиду, или досадительство, дру- 
гимъ Нам'Ьстаикомъ или Воеводамъ на ближнихъ порубежныхъ городахъ, 
гд* д*ло то у^[1нилось, в-Ьдомо учинити, и имъ потомъ на рубежъ съ!1Ьхатиса 



телгьства на счетъ устройства общей высшей судебной инстай- 
щи, напр. Ьап8еак18сЬе8 ОЬейапйев^епсЬ! въ Гамбург* дхя 
трехъ водьныхъ ганзейскпхъ городовъ — Гамбурга, Любека и 
Бремена^), или, наконецъ, условливаются о томъ, чтобы су- 
ществу ющхй уже высш1й судъ одного изъ ннхъ быль высшей 
инстанцхей для судовъ другаго, напр. Австр1Йск1Й 0Ьег1апде8- 
§ег1с111 въ Инспрук* является высшей инстаншей для судовъ 
княжества Лихтенштейнъ *). 

Во вторыхъ, для открыт1я и хода процесса въ различ- 
ныхъ его стад1яхъ часто бываетъ необходимо воспользоваться 
сод-Ьйствхемъ иностраннаго государства, напр», мокетъ понадо- 
биться достигнуть выдачи преступника, скрывающагося въ дру- 



и т% спорный д-Ёла выелушати и друшно разсудити и ра8д*Ъ1ати»^ стр. 187» 
П С. 3., № 19; Вел1ессарск1й дог, Рдсс1и оъ 111вец1ей 1658 г., ст. 14, П.С.З., 
>& 240; КардиСск1Й дог. Рбсс1и съ Шве щей 1661 г., ст. 24, 25, П. С. 3., 
>& 301; Аядрусовс|1й дог. Росс1и съ Польшей 1667 г., ст. 24, 25^ П. С. 3., 
>6 398; Московсше дог. Р. съ Польшей 1672 г., ст. 19. Ц^С.З,, № 513, и 1678 
г., ст. 9, П С.З., )^ 730-, Ништадтсшй миръ Р. съ Шввц1ей 1721 г., ст. 22, 
П.С.З., № 3819; Абовск1й догов. Р. съ Швещей 1743 г., ст. 19, П.; С. 3., 
>6 8766; союзные дог. Р. съ Австр1ей 1746 г., ст. 9, П.С.З., № 9288, и 1760 
г., ст. 10, П.С 3., }|6 11041 и др. Любопытный данный о дЪятельнооти оо- 
граничныхъ К0ММИС1Й между Россией и Польшей въ XVIII в. ваходимъ ^ Л. 
Андривекаю^ Историчвск1е матер1алы, выо. 4 и 5. 

^) О соглашен1и на этотъ счетъ иешду тремя вольными городами 30 
шни 1878 г., си. МагдиаЫзеп^ НапАЪисЬ дез ое&^епШсЬеп ЯесЫз, III Вё., 1| 
На1ЬЪ., 3 АМЬ., 1884,8. 32, 60, 80; см. также ТгаИб еп1;рв 8. А. К. 1е РНпсе 
й'Огапде Ргхпсе Зоцтегатп Лез Рауз-Ваз ек 1ез Васз в*. Рг.— 8оиУвга1юа йе 
Nа8ваи, в\^пё к 1а На§е 1в 14 ДшПек 1814, аг*. XXII. МаНем, N К., II, р. 
23; Лс1е виг 1а соп8И1;и1шп ^ё<1ёгаМуе ^е ГАИеша^не, 31@^пё & У1ерпе 1е 
8 ^шп 1815, агЬ. XII, МаНвп»^ 1Ы(1., р 335. 

*) Договоръ между Австртей и Лихтеншт^йномъ 19 янв. 1884 т,^ Маг'- 
/еп«, 2-е«8., X, р. 538. Ср также Тга11;ё еп4ге 1е ^УигкетЬег^ е* 1а рг1пс1- 
раи(ё ее НоЬеогоПегп— 81^тапп^еп, сопс. ГёгесНоп <1а кг1Ьипа1 заргбше 
де Д^аг^егаЬег^ еп 1;г*1Ъипа1 й'арре1 роиг 1а рг. бе Н,— 8., риЫ. А Зкии^агк 
1е 24 вер*. 1824, Маг1еп$^ N. К , VII, и, р. 603; тоже Виртемборгъ-Гогенц. 
Гехингенъ 9/13 мая 1825 г., 1Ы(1., р. 806; Уег!га^ ^уе^еп Вез1е11и11^ дез 
0Ьег-ТпЬипа18 гц ВегИп гпт оЬегзкеп ОегкЫзЬоГе 1п 8(гаГзасЬеп ип4 1п 
В18С1р11пагзас11еп Лег К1сЫ;ег Гйг йаз Негго^кЬпт АпЬаи-ВегпЪаг§: 22 РеЬг. 
1851, КоЛг8сЬе9с1^ 8. 182; тоже въ отношен1и кн. Вальдекъ и Пирмонтъ 1851 г., 
1Ы<1., 8. 580. 
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гой держав*, вручить судебную пов-Ьстку или какой нибудь 
документъ лицу, участвующему въ процесс*, но живущему 
вн* пред-ЬдоБЪ данной страны, допросить свидетеля, находя- 
щагося заграницей и т. п. Во вс*хъ этихъ случаяхъ госу- 
дарства не могутъ обойтись безъ взаимной помощи другъ 
другу, не рискуя повредить производству суда. Съ ц-Ьлью обез- 
печить взаимное сод*йств1е въ разсматриваемыхъ отногаен1яхъ 
государствами издаются законодательный постановленхя и за- 
ключаются спец1альные международные договоры, какъ, напр., 
конвенц1И о выдач* преступниковъ ^), объ исполненш судеб- 
ныхъ поручений иностранныхъ судовъ (сотт18810П8 го^аЫге»)^) 
и др. 

Наконецъ, въ третьихъ, при постепенномъ развитхи между- 
народныхъ сношен1Й все чаще и чаще становится необходи- 
мымъ определить, им*ютъ-ли силу и могутъ-ли быть приведены 
въ исполненхе р'Ьшен1Я иностранныхъ судовъ. И въ данномъ 
отношен1И государства стараются установить взаимныя права 
и обязанности или на основанш договоровъ или на основан1и 
законовъ '). 

Таковы въ краткихъчертахъ различныя стороны вопроса 
о взаимныхъ сношешяхъ государства въ области суда. Между- 
народная практика, какъ мы вид*ли, такъ или иначе старается 
ихъ разрешить. 

Какъ же относится къ нимъ теорхя ? 

Писатели уд*ляютъ не равное вниман1е обработке раз- 
дичныхъ нам-Ьченныхъ нами моментовъ. Если одни изъ этихъ 
момеятовъ уже подверглись значительной научной разработке 
(напр. выдача преступниковъ, исполнеше р*шен1й иностран- 
ныхъ судовъ по д*ламъ гражданскимъ), то другхе едва-дишь 
затронуты. Однимъ изъ такихъ наимен-Ье разсдедованныхъ въ 
юридической литератур* видовъ международной судебной по • 



*) О выдачЪ престуанивовъ— работы ВегпаЫ^ ЬаттазсН и др. 

') См. последующее в8дояен1е. 

') См. объ этомъ новЪЙшзя работы Р, Могеаи^ Ё(Ге(з ]п(егпа(;1оиаах 
Лее зи§етеп4з еп таИёге с1у11е, 1884; СД. Вадшп, Ве Гаи1оп*ё е! «1е Гехе- 
соМоп дез зи§^етеп1а ё1;гап§сг8 си таМёге с1у11е еЬ соттегс1а1е, 1887 и др. 
О рЪшен1яхъ въ д'Ьлахъ угодовныхъ см. Репоп^ Е&еЬ$ с1е8 ^а§;етеп1а гёргев- 
0]Г8 еп йгоК; 1п1;егпаиопа1, 1885, 



мощи является исполнен1е судебныхъ пору чеши иностраннаго 
суда, вызванныхъ производствомъ сд-ЬдствШ по д^ламъ уго- 
ловнымъ ; а между т-Ьмъ серьезное значен1е его не можетъ под- 
лежать СОМН'ЁВШ. 

При разсл*дован1и угодовныхъ д-бль для правильнаго 
производства суда часто бываетъ крайне необходимо допро- 
сить свидетеля, живу ща го въ иностранномъ государств^Ь, выз- 
вать его для личной явки въ судъ, произвесть въ иностран- 
номъ государств* обыскъ, осмотръ, выемку, получить от- 
туда заключеше экспертовъ, вещественный доказателства и 
как1е нибудь документы, достигнуть присылки преступниковъ 
для очныхъ ставокъ, сообщить лицу, находящемуся въ другой 
стран*, какой нибудь судебный документъ и т. п; Но,' въ виду 
независимости и самостоятельности отд*льныхъ государствъ, 
недозволяющихъ чужимъ властямъ действовать въ своихъ пре- 
д*дахъ, заинтересованный судъ не можетъ произвесть на тер- 
ритор1и иностранной державы ни одного изъ этихъ д-Ьйствай. 
Въ подобныхъ случаяхъ судъ можетъ выйти изъ затрудаешя, 
только благодаря незам'Ьнимымъ услугамъ властей иностраннаго 
государства. Следовательно, только благодаря помощи этихъ 
властей, судъ будетъ въ состоян1и располагать бол*е доста- 
точнымъ количествомъ данныхъ,а иногда данными, безусловно 
необходимыми для того, чтобы возможно всесторонне и бол*е 
правильно возсоздать картину даниаго преступнаго д*яшя. 
Ясно такимъ образомъ, что для правильнаго течен1Я правосуд1я 
сод-ЬйстЕхе государствъ другъ другу въ производств* сл*д- 
СТВ1Й по д*ламъ уголовнымъ — весьма важно. Если-же этотъ 
видъ взаимной судебной помохци, съ одной стороны, им*етъ 
такое значенхе, а съ другой мало разработанъ въ литератур*, 
то теоретическое нзсл*дован1е его юридической природы не только 
'не лишено интереса, но даже просто необходимо. 

Въ преддагаемомъ разсужден1и я им*ю въ виду предста- 
вить такое изсл*доваше. 

Но интересно знать, что-же до сихъ поръ сд*лано въ ли- 
тератур* по этому вопросу? 

§ 2. ЬатшазсЬ вполн* основательно зам*тилъ, что само-, 
стоятельной литературы по вопросу объ исполнеши судебныхъ 
порученШ иностранныхъ судсУвъ въ д*лахъ уголовныхъ — н*тъО. 

О ЬаттамеН^ 8. 821. 



Д'Ьйствительно въ настоящее время не существуетъ нн одной 
монограФ1и, которая представляла-бы полное его изсд'ЁАОванге 
съ ТОЧКИ зр'6н1я исторической и критикодогнатической. Писа- 
техи ограничивались только бол1&е иди мен'^^е полными и ц^в- 
ными зам'Ёчан1ями, разс']&яннымн въ разнаго рода сочннешяхъ, 
напр., въ обп^ихъ трактатахъ по уголовному судопроизводству, 
и международному праву, въ ионограФхяхъ о выдач* преступ- 
никовъ и т. п. Изучен1е этого матерхала даетъ основаше сде- 
лать сл*дующ1Й выводъ. 

Начиная съ конца прошдаго в^^ка (М. ^ои88е), вплоть 
до 70- хъ годовъ нын*шняго стол*т1я писатели совершенно ми- 
моходоиъ говорятъ о судебныхъ поручен1яхъ иностранныхъ 
судовъ по д'Ьламъ уголовнымв О* Они или ограничиваются 
только констатирован1емъ того Факта, что европейская госу- 
дарства не отказыв8йотъ другъ другу въ исполнен1и. судебныхъ 
поручен1Й *), или въ двухъ, трехъ словахъ говорятъ о самомъ 
исполнен1и и упоминаютъ о какой-нибудь отдельной сторон* 
вопроса, напр., о пути передачи судебнаго порученхя, о до- 
прос* или личной явк* свидетеля, пребывающаго въ иностран- 
номъ государств*, и др. ^). Только у Вотш-Ре1ги8Ьеуес2''а на- 
ходимъ бол*е полное изложен 1е началъ, проходяш.ихъ въ 
цостановлен1яхъ международныхъ конвенщй объ исполнен1и 



*) Больше сд'Ьдала наука въ тотъ же пертодъ времени по вопросу объ 
иеаодвен1И судебныхъ поручен1Й иностранныхъ судовъ по д-бланъ граждан- 
екимб, Въ это времн явидяеь м'Ьтк1я критичесв1я зан'Ьчанхя и обзоръ заково- 
дательныхъ постановлен1й разныхъ странъ МШегтшга (АгсЫу Сйг д1в с1у. 
Ргах1в, XIII, 1830, 8. 293 — 31в), 8еЬае^пег'а (§ 158), особенно РовИх'а (И, 
§$ 239—249, изд. 1866 г., т. I), Ваг'а (§ 124), ТГе/ЫГл (8. 416-422, изд, 
1865 г.), Е»рег90п'а (р. 177—179), Ма$г& (II, §§ 777 —785, изд. 1874 г.). Въ 
нов11йшее время того же вопроса касались въ общихъ курсахъ по част 
ному иевдународному праву '\/\^каг1оп, §5 722—731 (СопД1с* оГ 1а^), — Хгото- 
пасо, р. 237-241,— Ьамгеп*, VIII, р. 104-111,— ВгосЬег^ III, р. 118 — 123, 
357,— ^5«ег-2г»с1ег, р. 172— 176,— ?Гв1м, р. 952^955,— Са^ро, II, р. 386 и др. 
См. также резолюцхи Института между н. пр. въ Цюрих11 1877 г., Аппаагге 
де Г1о8«еи* <1в йг. 1п1вгп, 1878, р. 151. 

^УВсЬтаЫ^ 8. 162; ЗсЬтеЫпд, § 155; Не1д^1ег, § 36, 1У (изд. 1844 г.). 

•) М, ^ои$$е^ Тга11ё йе 1а ^изШе сг. (1е Р., I, р. 424; в1оа«;в,Тга11;ё (1в 
Гаат1п. ае 1а зиз!, I, р. 43; РеиегЬаек^ 8. 321, § 28; Веп{Нат, II, р. 372; Ьв 
0га9егЫ^ I, р. 115; ОррвпЛет, 8. 313, $ 4; РашНп-ШНе^ V, р, 692, 



судебныхъ поручен1Й П. Словомъ, можно сказать, что въ юри- 
дической литератур* XIX в. до 70-хъ годовъ изредка вспо- 
минаютъ только объ исаолнензи иоручен1Й иностранныхъ судовъ 
по производству судебносл'Ьдственныхъ д*йств1Й въ д1^лахъ 
уголовныхъ, несмотря на то, что въ это время существуетъ 
уже множество международныхъ конвенцхй съ постановлен1ями, 
прямо касающимися этого вопроса. 

Съ 70-хъ годовъ разсматриваемый нами вопросъ возбуж- 
даетъ въ литератур'6 несравненно больше интереса. Имъ иачи- 
наютъ заниматься гораздо чаще й плодотворнее. 

Относящаяся сюда сочиненая писателей могутъ быть раз- 
биты на дв* группы. Одни представляютъ изложенхе дфйст- 
вующихъ нормъ международнаго права объ исполнеши су* 
дебныхъ поручен1й иностранныхъ судовъ на основанш кон- 
венц1й, завоновъ и админнстративныхъ распоряженШ н'ёвото- 
рыхъ странъ, безъ всякой критики этого матераала*). Въ 
другихъ авторы не только предлагаютъ догматическое изло- 
женге юртдическнхъ нормъ, но занимаются также сравненхемъ 
ихъ и критической оценкой ^). 

Въ общемъ, результаты, добытые наукой въ послФдшя два 
десятил-Ьтая, сводятся къ следующему. 

Во первыхъ, сведены во едино начала международнаго 
права, определяющая взаимный отношешя государствъ по не- 



*) Оошп-Ре1ги$Ьереея, 1861, ССХХХШ— ССХХХУ. 

*) 8шгг^ 8. 267 ипд ЙГ., 337 ипй П\ Ущие ^оп РШШпдеп, 8 414, 567 
в*с,; Ео8!5кои}8Ы^ вЬг. 353 — 362; Шостакну стр. 45; ОИ^агев Б|ес, р. 268; В'бНт^ 
II, 8, 11^ «Г., 176 йГ , 237; ^оЬп Воип^ег^ II, «Ъек^егв го&а*огу»; 1^НаПоп^ А 
д1^е8* оГ *Ьв 1п«егп. 1а^, Ш, р. 717; Ви1теппсд, 8. 252. 

•) ВИШ, р. 395-, Р|огв, ЕЙГеи! 1п4егпаг1опаИ Ле11в 8вп1;епав е йедИ аШ, 
II, р. 145; ею-же, Тга11;ё йв дг. репа! 1п*егп., II, р. 737 (въ послФдующемъ 
изложении ссылки будутъ дфлаться ва последнее сочинен1е); ВетаЫ^ II, р. 
635; ВотЬоу ег вИЬгЫ, р. 153; ЬаттамеН, 8. 821; ем-же статья въ НоИжвп- 
йогйГ'в НапйЪисЬ дез V. гесЫз, III, 8. 567; Штихлицъ, стр. 214; ЕикольекШу 
стр. 480; 1»в 8е11уег^ II, $$ 1067—1073; Вгедеапк^ йе ГаиаШоп вп таМёгв ср. 
дев <;6то1пз тЫ^. еп раув ё1г., 1878; ВаЫ, р. 113 ; РгаЛгег-РоаМ, Ш, $§ 
1844-1849, 1851, 1378; Ф. Ма^тенсъ^ II, стр. 439; Воп Е. В^аVо, II, р. 126; 
В. 7%псеп{ а Е. Рёпаи<1, «сот. год.» ; К011ментар1и къ отд. ст. конвевц1й у 
Агиа\ Магнии, 8. 253-266. 
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полненш судебныхъ порученхй относительно производства раз- 
наго рода сл^дствениыхъ д'бйствШ, и имъ произведена отчасти 
критическая оц'Ьнка. Это самое главное прхобр'Ьтенге, сд'Ёланвое 
наукой въ трудахъ ЬагошавсЫа, Шоге, В111о(; ц ВегпагА'а. 

Но не забудемъ однако, что писатели-критики преимуп^ест- 
венно им*ютъ въ виду международные договоры, а законы от- 
д'&льныхъ странъ или остаются у нихъ на второмъ план^ или 
вовсе игнорируются. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда они касаются за- 
конодательныхъ постановлетй, обыкновенно пользуются только 
законами о выдач* преступниковъ и совершенно напрасно 
оставляютъ безъ вниманхя довольно значительный матер1алъ, 
содержащ1Йся,въ н-Ьсколькихъ десяткахъ уставовъ 'уголовнаго 
судопроизводства. Въ этомъ заключается недостатокъ совре- 
менныхъ научныхъ изсл^^довашй. 

Во вторыхъ, въ работ* В111о1; 'встр-Ьчаемъ первую са- 
мостоятельную попытку сд-Ьлать б-Ьглыя зам-Ьчанхя относи- 
тельно исторш вопроса на основан1и международныхъ догово- 
ровъ. Но В111о<; исключительно занимался договорами' заклю- 
ченными Франщейсъ другими державами, а потому, ограначивъ 
свои изсл*дован1я столь узкимъ кругомъ, естественно не могъ 
представить верной истор1и разсл-Ьдуемаго института. Мало 
этого. Даже если оставаться на почв* только договоровъ Фран- 
ц1и съ другими державами, то и тогда съ выводами почтеннаго 
автора нельзя согласиться. Такъ ВШо!; утверждаетъ, что по- 
становлен1я о личной явк* свидетелей изъ иностраннаго госу- 
дарства впервые встречаются въ союзномъ договор* Францти 
съ Швейдархей 27 сентября 1803 г. (ст. 17) ^), постановлешя 
о допрос* свидетелей и о присылк* документовъ, находящихся 
въ иностранномъ государств*, въ договор* Франц1и съ Ни- 
дерландами 7 ноября 1844 г. ^), постановленхя, объ очной 
ставк* преступниковъ въ договор* 26 янв. 1853 г. съ великимъ 
герцогствомъ Гессенъ ^), наконецъ, статьи о сообщенхи разнаго 
рода судебныхъ актовъ — въ конвенцш съ Вельгхей 29 апр*ля 



*) ВНШ, р. 404. 
") ВИШ, 400, 409. 
•) ВИШ^ р. 410. 
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1869 г. *). Между т-Ьмъ оказывается, что въ двухъ договорахъ 
Францги прошлаго в*ка~съ епископомъ Базедьскишъ 16/19 дек. 
1781 г. *) и съ Швейцархей 19 авг. 1798 г. *)— есть постано- 
влен1я о жпчпой явк* свидетелей въ иностранный судъ. Зат*мъ 
остаогаеь незамеченными ВШо^; конвенщн Франц1и съ Баденомъ 
и съ ФранкФуртомъ 4 мая 1813 г. о непосредственныхд сноше- 
н1яхъ между судами, гд* говорится о вызове въ иностранный 
судъ свидетелей и о присылке данныхъ, необходимыхъ для про- 
изводства следств1й по деламъ угодовнымъ ^). Уже этихъдан- 
ныхъ достаточно для того, чтобы сказать, что историчесшя 
указанхя В111о1 неверны и недостаточны *). Также поверх- 
ностны и неточны и те историческ1я справки, которыя вскользь 
делаетъ МагШъ ^). Друпе писатели вовре не касаются исторти 
вопроса. Такимъ образомъ истор1я интересующаго насъ инсти- 
тута до сихъ поръ не разработана писателями. Таково совре- 
менное состоянае науки. 

Изъ всего сказаннаго сами собой вполне естественнр и 
ясно намечаются задачи дальнейшей научной обработки из- 
следуемаго института, а лменно: — во первыхь, надлежитъ 
представить его псторхю на основанш международныхъ дого- 
воровъ и законовъ различны хъ государствъ ; во вторьахъ, 
на основашн этого матер1ала следуетъ дать возможно полное 
догматическое изложенхе началъ права, действующихъ въ раз- 



ваш, р 412. 

») о. Маг1еп8, К., 2 ей., III, р. 376, мЬ. XXXVI. 

») в. Маг1еп$, 11., 2 ей,, У1, р. 466, аг*. XIII; Ве С1егсд, I, р. 363. 

*) 1)е Скгсд^ II, р. 381; Маг(еп$, N. К., III, р. 265. 

•) Въ русской юрвд. литератур* г. НикольскШ дов'Ьрчиио повторпетъ 
историческая заметки В^Ио^ и следовательно разд^ляеть его ошибки. Ноонъ 
неогравичивается этимъ и неосторожно еще усугубляетъ ошибки ВШо!^, такъ 
какъ трактуетъ не только о договорахъ Франщя съ др. державами, - но и 
равбираетъ 4(ПОСтавовлен1Я договорнаго права другиха %осударств9^, т. е. 
якобы расширяетъ иатер1алъ. Этимъ 11атер1ал011Ъ авторъ не воспользовался 
надлежаще и потому не могъ отрешиться огь вл1ян!я ВШо!;. Ср. ВИШ, р. 400, 
404, 409, 410, 412 ; НикольскШ, стр 484, 486, 494, 497, 500. 

•) Ср. Р. МагШя, 8. 258 в. 96, 8. 260 п. 106, 8. 261 п. 108, 8. 226 
п. ^25,26, съ последующинъ историчесвииъ обзороиъ вопроса. 
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сиатриваемомъ нами отношешв въ области международныхъ 
сношенШ; наконецъ, въ третьихъ, пользуясь работами пред- 
шествовавшихъ писателей, надо подвергнуть критическому ана- 
лизу, какъ постановлен1н разныхъ международныхъ конвенцШ, 
такъ и законовъ Отд'ёльныхъ государствъ. 

Эти задачи я и попытаюсь разрешить въ предлагаемомъ 
трудф. 



ЧАСТЬ I. 

ИСТОРИЧЕСК1Й ОБЗОРЪ. 

I. Зачаткя содЫствгя гоеударетвъ другъ другу въ проя8Водетв4| сд%д- 
ств!й по дФлаиъ угодовныиъ. 



§ 1. Институтъ взаимной помощи государствъ въ произ- 
водств* сл^дствШ по д^дамъ уголовнымъ развивается лишь 
въ новое время. На основан1и международвыхъ договоровъ 
исторш его можно проследить съ XVII в., а законы отд*ль- 
ныхъ странъ обращаютъ на него вниманхе только въ сл-Ьдую- 
щемъ стол-Ьтш, когда и постановдешя международвыхъ конвен- 
Ц1Й становятся значительно полн-Ье. 

Въ в-Ька предъидущхе, съ одной стороны, существовалъ 
ц^^лый радъ иричинъ, которыя прямо м-Ьшали развнтхю этого 
института, а съ другой, въ то же самое время, хотя и медленно, 
но все же создавалась почва, на которой онъ могъ впосл'Ьд-' 
СТВ1И вырости. Коснемся того и другаго явлен1Я несколько по- 
дробн-Ье. 

§ 2. Причинъ, почему государства долго не могли вступить 
въ яшвыя сношен1я другъ съ другомъ относително исполнен1Я 
судебныхъ порученхй по производству сл-Ьдственныхъ д-Ьй- 
ствШ въ дфдахъ уголовныхъ— было не мало. 

Одною изъ нихъ, т§1къ сказать, найбол-Ье общей — является 
слабое развит1е международвыхъ сношен1Й какъ въ древности, 
такъ и въ средн1е в'Ька, когда всл'Ёдствхе отсутствхя той лег- 
кости и быстроты оборотовъ, как1е мы видимъ въ наше или 
близкое къ намъ время, число случаевъ, при которыхъ можетъ 
понадобиться судебное сод*йств1е иностраннаго государства, — 
едва-ли могло быть значительно, а самое оказанхе сод-Ьйствхя 
было значительно затруднено. 
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ЗатФмъ, разсматриваемый нами видъ судебной помощи на- 
ходится въ довольно близкой связи съ другимъ — съ выдачей пре- 
ступниковъ: получить изъ иностраннаго государства т* или иныя 
доказательства можетъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ представиться 
надобность лишь тогда, когда выданъ самъ преступникъ. Вы- 
дача же престу пниковъ, какъ международный правовой институтъ, 
какъ изв^^стно, достигаетъ значительнаго развит1я лишь въ во- 
семьнадцатомъ вЪк^, Следовательно, т* причины, который за- 
держивали развитае института выдачи престу пниковъ, отчасти 
парализовали и развитхе близко съ нимъ стоящаго института 
взаимной помощи судовъ двухъ государствъ въ производств* 
т-Ёхъ или иныхъ сл-Ьдственныхъ д^йстиШ. Къ такимъ причи- 
намъ относятся : общая неразвитость международныхъ сноше- 
Н1Й, отсутствае у народовъ сознанхя солидарности ихъ интере- 
совъ въ борьб* съ преступлен] емъ, гд* бы оно ни был(^ учи- 
нено, антагонизмъ между ними, тяжелое положенхе иностранца 
въ древнемъ м1р'Ь и даже отчасти въ среднхе в*ка, котораго 
преступникъ могъ страшиться больше, ч*мъ наказан1я дома 
и всл*дств1е чего онъ нелегко решался на поб-Ьгъ, сущеотво- 
ваше уб4жищъ, наказан1я изгнанхемъ, наказашя раг еШёте, 
ложный взглядъ на значенхе количества населешя въ стран-Ь и 
т. п. ^). Все это отчасти дФлало выдачу или невозможной или 
излишней, отчасти уменьшало число случаевъ побФга престу п- 
никовъ, т. е. ослабляло необходимость заботиться о правиль- 
ной организащи выдачи. 

Наконедъ, какъ на причину, почему только въ недавнее 
время государства стали заботиться объ установленти взаимнаго 
сод*йств1я въ * прОизводств-Ь разсл-Ьдованая преступлен1Й, — 
можно указать на общее состоянхе уголовнаго правосудяя и въ 
частности на господствовавшую прежде систему доказательствъ. 
Пока въ чтжЬ средствъ раскрыть истину находились ордалхц, 
поединокъ, присяга, собственное признан1е подсудимаго, и 
пытки, до т-Ьхъ поръ при производств* слФдствШ не представ- 
лялось особенной необходимости обращаться къ иностранному 
государству съ просьбой о судебной помощи^ такъ какъ судъ, 



*) ВИШу р, 34 — 37 ; Ео»1^кои>$Ы, в*г. 159 — 164 ; ВетаЫ, I V. ; Ьат- 
та«<Л, 8. 3-11 . 
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по тогдашнимъ взглядамъ, располагадъ такимъ образомъ до- 
статочными данными дла возстановлешя истины^ разъ только 
преступникъ былъ предъ ннмъ на лицо, а этотъ посл-ЬдиШ, 
такъ сказать, носилъ всегда съ собой доказательства своей 
вины или невинности ^). 

Таковы т'6 данный, при наличности которыхъ не могло 
быть р-Ьчи о развитхи между'народныхъ сношенШ по интере- 
сующему насъ вопросу. 

§ 3. Однако, какъ зам'бчено раньше, нельзя въ тоже время 
не указать на явленхя другаго порядка, въ которыхъ можно 
вид-Ьть медленное и постепенное подготовден1е почвы необхо- 
димой дла возникновбшя развитая сношешй между державами 
относительно взаимной помощи въ д^л1& производства суда. Я 
имФю въ виду развит1е подобнаго рода сношен1Й между судами 
одного и того же государства. 

Уже въ римскомъ и каноническомъ прав']Ё признается то 
начало, что суды одного и того же государства обязаны' ока- 
зывать другъ другу сод-Ьйств^е въ отправлен1и своихъ обязан- 
ностей (8иЬ81(11ит зипз), напр., одинъ судъ по порученш дру- 
гаго долженъ допрашивать свид-Ьтелей*) и т. п. 

Съ течешемъ времени начало это не только не угасаетъ, йо 
все больше и больше закр'Ёплается въ практик'^ судовъ разиыхъ 
странъ ^). Оно находить прим-бненхе не только въ д-Ьлахъ граж- 
данскихъ, но и уголовныхъ. 

Законы и писатели XVI и посл-Ьдующихъ в-Ьковъ*) часто 
повторяютъ, что если судь*, производящему разборъ уголов- 
наго или гражданскаго д^ла, понадобится допросить свидФте- 



О постепенномъ я8чезновен!и ордад1й, суд« поедиЕковъ, пытки в 
пр. см. Вонтег^ I, §§ 386, 431; П^ §§ 847—853; М. Ф. Владим$рскш Буда- 
мовб, Обзоръ истор1в руссваго права, стр. 522 — 527, 536, 537, 539. 

») М, РоеНх, 1, 4-6 ес1., р. 462 ; ВейтапП'Ео1и)ед, III, 8. 278-9, 

») ТГе<«е//, 8. 417, и сд4д, выноске. 

*) 81;а(и1а тадп1Ясае ст1аи8 Уегопае, М.О.Ь. XXXV III, Ь}Ь. вес, 
сар. ХХХУШу ЫЪ. 1;ег(., сар, XX; 81а1и(;а 1пс1у1аб с1у1(;аШ Ауешоп18, 
М. В. С. ЬХХХ, ЫЬ. 2, гиЪНса 9, аг*. XIII, — ЫЪ. 3, гиЪпса 3, аг*. II; 
Соп81;11а11!о Сг1т. СагоИпа, ЬХХИ, 2овр/; АедШг Возш^ РгасМса е( 1;гас(а1аз 
таги, р. 80, п. 164, 165, р. 117, п. 20, 2^^ »р. 118, п. 24, р. 387, п. 26^ 
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к^ Ш1« М||;|(1МГ1ч пйповныхъ, живущнхъ вн1Ь его округа или 
\\^*|Ч^\У1^ й ^охИ11 |1!«1г1сиип, ехкга 1егпи)г1шп, ш аИепо 1егг1- 
«у^и^^К«ч\ л||% д^иясенъ просить о допросе н^га вызов^Ь такихъ 
|*н* ч'^ ^к«^> «\^ 111*ств жительства. Къ посд'1^днея7 посыдаднсь 
% « »|\^^ аКЛчЮ такъ называеиыя и^егае 8пЫ1411а)ез те1 гет18- 
#йг4«# Ои1с^> г^1И1в1и)па1ея сИс^ае). ЗауЬтнмъ однако, что въ 
д)^ни1^ \ччи011ныхъ ЕЪ сод'6йств1Ю другаго суда обращал[нсь 
1>мкм1 пь крайней необходимости (п1з1 гаго е! ех ша^па 

««ми) *1 

1*41 псякомъ сдуча* суды одного и того -же государства из- 
1т|||т|п"ководотвовалисьпрннцнпонъвзанннагосод'1^йств1а въ от- 



Л, {^тК !*глс11сагат оЪ8егтв410пит ИЬ. I, оЪаегт. ЬУЦ п. 7, р. 105, ХСУ1, 
т —IV рисе роЬИса, 1|Ь, I» сар. IX, п. 8 — 13, р. 41; Я. Вопа€о$»а^ Сош- 
«цм* ЛооЮгага и*г, }. спт. 0р1п1опев, р. 168, 172— 3;'/. С(ап, Орега ото!», 
у^ (1»1п(ив, ргас1. сг., ^аае8^^|| ХХП, §§ 1--4, Яа&ез110 XXXI, §§19 н 20; 
I ;у^^А,'1и, ОвргаеватрИош*и>,сов^ес1ип8, 81^18 е* 1оа!сИ8, I, ргаев. ЬУ1, 
п, ИЬ*; 8. В^тукН, 8рвс1твп озаа то^ет!, ЫЬ. ХХП, ТН. V, §§ ХУ1, XVII; 
/ |^##|, Оотшеп^рНаз ад рапдес^аа, 1. рНтоа, р. 789 п. 16^ А.Ьеу$ег^ Ме- 
411«11ОП0Я й4 рав4ес»ав, Уо1. I, зреетеп XXXII, п ; М. /оимв, Тга11ё де 
|**ап11«И*гаИоп йв 1а ^1^8^^се, I, р. 38 в1 зшт.; М***, Коптеаа соттепЫге 
|дг ГйЫопйвпсв спт1пе11в йа то18 а*Лой1 1670, р. 147. 

<) р, НИи, V, р^ 667 ; /. С1аг%^ Орега отп1а, ЫЪег ^и^п^и8, ргас(. 
^г1Ш. 4*11169*10 XXVI, § 1 «... 81 (ашоп ^е8^е8 еазеп* ш 1оп|^п^а^з рагИЬав, 
А0 е^йп г^цвпйод; еогаш ехятша сотт11ип1аг аИ18 ^адЫЬаз заЬ да1Ъа8 
ЬдЬонЬ (1оп11с1]1ат, 1йдае в11соп8аио рпаз 8еаа1а. Сае1егат 1п отпет саапт 
1 еиЬсз* аИдоа сааза, ргор*вг ^иат ^аАеx твШ 1е81ет Т1йеге е* ехатшаге, 
поп йШп^И^иг ^13*811 На 1ос1, пе^ае еошт1Ш1ог а11еп еЗаз ехатеп, зед с!- 
1а1аг ^^^ гЫа* рег80пвИ1сг ад дерооепдат, Е( 1^ зегуа^аг...»; § 3 «8е4 
оиаего ^п^<^ а^епдат зН, а! 1ез1еэ, <1ш зип1 ехат1па11д1, герепап(аг аЬзеп- 
ув е* е^Екгл *вгг11опит ^од^с^з ргоседеп*18? Кезр. Ве ^иго поп рокев* 
411(1ех а1гаи1(1 Гасеге, шз! 1е8(ез регзооаШег ▼еп1ап* согат ео ад 1еэ1;1&сап« 
(|х1т...* «Зй!! де сопзие*ид1пе зсгуа1аг, ^ и од ^ адех ро1сд1 е* деЪе* сопседеге 
Ш^г^* тЬлУклШ те гет990г%а» рго е13 ехат1пппд13 11И ^ад!с1 1п сазаз 1ег- 
г11апо 1р!^< Ъ<)в(еа горепап(аг. Б( 1*а д]сап* де сопзае(ад1пе вегуап зспЪеп- 
^в ,, Г^к'ш аиеви(иг зсгтап де сопэае1ад1пе еМаш 1п саазхз сар! *а11Ьаз >>...; 
^ 4 «ЛЕсчЬ (ашеп А1с1а. сопз. 462 па. 1 даод Нее! р1егапд; зесапДит соп- 
а11е1идилйш 1а1е8 11(егао Гбт1в80г!ае сопеед! 8о1еап*, 1д 1атеп поп зИ; щ'з! 
§х ш«к^пгъ е1 песеаваНа сааза, ^иапдо аИ1ег уег1(а8 ЬаЬеп поп ро^езЦ ^Ь^^; 
^ес§ц»вЕ а1Циов оазаз, {п до^Ьаа 8ап( сооседепдае. 1п Ьос аа^ет Оаса(а 



^ 
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правлен1И правосуд1я. Принцинъ этотъ по мФр-Ь того, какъ па- 
дали препятств1я, м'&шавш1Я развит1Ю взаимной судебной по- 
мощи гусударствъ другъ другу, постепенно былъ перенесенъ 
и въ область международныхъ сношешй*). Первоначально имъ 
начинаетъ руководствоваться судебная практика при отсут- 
ствш трактатовъ, а затФмъ онъ постепенно завоевываетъ себ* 
м-бсто и въ международныхъ договорахъ. 



^Мвлавъ) пп11о8 за(1ех 1пГег10г ^а1ев И(;ег88 сопсесШ, п18! ^а8в^ 8епа^а8, ди! 
е^^ат Ьос п!81 гаго^ е! ех та§па саава бег! регшИШ». ^аае8ио XXXI, §19 
<8вА Ьоес дпЫета отп1а де р1апе ргосе(1ап1;, ^11апдо геив С81; 1п с1У1Ше уе1 
^еггНопо !Шп8 ]ад1е18, де са^а8 тат1Аа1о ев1 сНлЬпв 8еА да1с1 в! аИ т аИепо 
(егг1{ог1о, даото^о ро(ег!1 НИ сИаМо 1питаг!? Веер. ВбЪе( Ъос сава зи^ех 
ИСегав с1!пдеге ад ^ос^^сеп1 ПИав 1ос1^ 81уе гегг11огИ, !п дао С11апда8 ЛедК^ 
п( 1Ь1. 111 аго С1^ап Гас1аЦ веп регтхиа!. Е1; Ыс то^ав С11;апд1 сотпшпНег 
8егуа(ог.,. ьЬ арре11ап1аг 1а1е8 И(бгае 81ЬэШа1е8, 81Уе 1п 8аЪ81Д1ат заг1в». 
») 1УеЫеЩ 8. 418, вывоска 31 ; Ваг^ 8. 457 ; ЕуааиНег, р. 16 ; М. Ь. 
Вои11епо%8^ I, р. 545 (даа1;пёте даеаиоп); ВетаЫ, I, р. 255 — 257; МагШ»^ 
$. 257. 
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лей или вызвать виновныхъ, живущихъ вн'6 его округа или 
территории (ех1га (118|;пс1ит, ех1га ^егпкогшт, 1п аИепо Ьегг1- 
1.опо),то онъ долженъ просить о допрос* или вызов'6 тавих'Ь 
лицъ судью ихъ м'Ёста жительства. Къ последнему посылались 
съ этою д'Ьлью такъ называемый Икегае 8иЬ81(11а1е8 уе1 гет18- 
80Г1ае Суи150 ^е^^п8^I;о^^а1ез (11с(;ае). Зам-Ьтимъ однако, что въ 
д-Ьдахъ уголовныхъ къ сод^йствш другаго суда обращались 
только въ крайней необходимости (п181 гаго е1; ех ша^па 
саиза) ^). 

Во всяко мъ случа* суды одного и того -же государства из- 
давна руководотвовались принципомъ взаимнаго сод-Ьйствая въ от- 



А. СаШ^ РгасМсагит оЪзегувИопит ИЬ. I, оЪвегу. ЬУ1, п. 7, р. 105, ХСУ1, 
165, — Во расе рйЪИса, ИЬ, I» сар. IX, п. 8 — 13, р. 41; Я. В<таео$$а^ Сот- 
шапез <1ос1ч)гат а1г. у спт. ор1п!опё8, р. 168, 172— 3;*/. С/ап, Орега отп1а, 
ЫЪ. ди!п1а8, ргас1;. сг., (^ааезио XXVI, §§ 1—4, ^аав81;^о XXXI, §§19 и 20; 
I. Мепоешж.^ Ое ргаезагорМопНо», соп^ес1;аг18, 81дп18 еЬ хосИсИв, I, ргаев. ЬУ1, 
р. 219-, 5. 8*гукИ, 8рвс1твп изав тоДет!, ЫЬ. XXII, Т14. V, §§ ХУ1, XVII; 
I. Vое^, Соттеп1;8паа ай рап(1ее^а8, 1. рг1ти8. р. 789 п. 16^ А.Ьеу$ег^ Ме- 
й11аио11е8 аЛ рапйес^ав^ Уо1. I, зресгтеп XXXII, п ; М. 1оиие^ Тга1*6 де 
Гадт1П1з1га1!оп йе 1а ^ивМсе, I, р. 38 е^ вшу.; М***, Nоатеаи соттепЫге 
ваг ГогАоппапсе спт1пе11б с1и то18 с1*Лой1; 1670, р. 147. 

*) Р. ШНе, V, р, 667 ; I. С1аЫу Орега отп1а, ЫЪег ди1п1и8, ргас*. 
сг1т., ^ааев1;^о XXVI, § 1 «... в! 1атеп ^ев1;е8 еввепЪ 1п 1ов^1пдш8 рагМЬав, 
йо саза ^иапйо^; еогиш ехат1па сотт1иап(пг аШв ^адхсгЬав зиЪ да1Ьи8 
ЬаЬоп^ дот1с1Иит, 1ддае вКсопваио рпаз 8епа1;а. Сае1егит !п отпет саапт 
д! ваЬез! аИдоа саиза, ргор1«г диат ^ойех уеИ^ 1;ев(ет у!йеге е<; ехатшаге, 
поп аиепс111иг й181апиа 1ос1, педие сотшИШаг аИеп е^из ехатеп, зей С1- 
(а^аг, и* уеша* регзопвИ^сг ай йеропепйат. Е1 На зегуа^иг...»»; § 3 <(8е<1 
^иае^о, ^а^(1 а§[вп(]ит з11, в! 1;еэ1в8, (]а1 зип!; ехашхпапсИ, гервг]ап(иг аЪзеп- 
^ев, е! ех(га (еггНопит ^ад^с^в ргосейеп11з? Кезр. Ое ^иго поп ро^еаЪ 
^адеx а1^^ш(1 Гасеге, шз! (ев^ев регзопа111ег уеп1ап1; согат со а(1 ^езМЯсап- 
дат...» <8ей <1е сопэив1;11<11пе зсгуа<;аг, ^иой ^и^ех ро(сд1; е<; деЪе! еопсе(1еге 
Шегав п1ЬпсИа1е» вюе гетшоггаз рго е1д ехат1пап(11з НИ ' ^ийгс! 1п со^пз (ег« 
^^^о^^о 1рв1 1;вв(вз герепап1аг. Ё1 1^а й)сип1; с1е сопзив1а(11пе вегуаг! зспЬеп* 
1ев... Иет аиев(ч1иг зсгуап ^е сопзае1ас1!пе еМат 1п саиз1з сар1^а11Ъав >>.,.; 
§ 4 <В1с1<; 1атеп А]с'1а. сопз. 462 пп. 1 ^аой Нее! р1египд; зесппЛат соп- 
вие1ай1пет 1а1еэ И(егае геш^ввопае сопсесИ во1еап1, 1с1 1атеп поп 31<; П1з1 
ех та^па е! песевваНа сааза, диапс1о аИ{;ег уегНав ЪаЪеп поп ро1ез1, ^Ъ^^; 
)Г9сеп8е( аИ^аоз саваз, 1п ^^^Ьи8 впп( сопсе^епйае. 1п Ъос 8а1;ет Оаса^ц 
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правлен1И правосуд1я. Принцинъ этотъ по мФр-Ь того, какъ па- 
дали препятств1я, м'Ьшавш1Я развит1Ю взаимной судебной по- 
мощи гусударствъ другъ другу, постепенно былъ перенесенъ 
и въ область международныхъ сношешй^). Первоначально имъ 
начинаетъ руководствоваться судебная практика при отсут- 
ствш трактатрвъ, а зат^мъ онъ постепенно завоевываетъ себФ 
м-бсто и въ международныхъ договорахъ. 



^Мвлавъ) пп11о8 за(1ех 1пГег10г 1а1ев И(;ег8б сопсес!!!, п181 ^а88^ 8епа^ав, ди! 
е^^ат Ьос ш81 гаго, е! ех та§оа саава бег! регтШи». ^аае8ио XXXI, §19 
<8вА Ьоес ^^|Иета отп1а де р1апе ргосе(1ап1;, ^аапдо геив С81; 1п с1Уиа^е уе1 
ЧггНопо ИИпа ]ад1е18, де са^ав та11да1о евЬ еИлЬпв 8еА даШ в! вН гп аИепо 
(егп{ог10, дпото^о ро^еН^ НИ сНаМо 1питаг!? Веер. ВбЪе( Ъос сава з'и^ех 
ИСегав с1]Ндеге ад ^пс^1сет 11Иа8 1ос1^ 81Уе гет^огИ, 1п дао с11апс1а8 Ле^1(^ 
п( 1Ь1. 111 аго с1^аг1 Гас1а1;, аеа регт1иа1. Е1; Ыс тода8 сНапА! сотпшпИег 
8егуа(аг.,. е^ арреИап^аг Ыеэ 11(бгаб 81ЬэШа1е8, 81Уе 1п 8аЪ81Д1ат заНв». 
*) ТУаяеИ^ 8. 418, вывоска 31 ; Ваг^ 8, 457 ; ЕувваиНег, р. 16 ; Ж Ь. 
ВоиИепЫ»^ I, р. 545 (дааШёте даеаиоп); ВетаЫ, I, р. 255 — 257; МагШ» 
^. 257. ' 



п. Яетор1Я взиппой похощк государства въ проквводствЪ сх4(дств1й 
по д^даиъ угодоввымъ на ос11ован)н международныхъ договоровъ. 



§ 1. Истор1я разр-Ьшензя въ между народныхъ договорахъ 
вопроса, составдяющаго тему настоящаго разсужденхя; какъ 
зам'бчено уже раньше, не длинна. Первые опыты въ этомъ от- 
ношенш встречаются лишь съ XVII в. 

Первыя, весьма скудныя, постановлешя небольшаго числа 
договоровъ XVII и первой половины ХУШ вв. возлагаютъ на 
содоговаривающ1яся державы взаимную обязанность выдавать 
вм'Ёст'Ё съ преступниками уворованныя или паграбленныя ими 
вещи ^). Въ выдач* краденнаго нельзя не видеть содфйствхя 



*} Столбовск1Й догов, между Росс1ей*и Швец1вй, 27 «евр. 1617 г. (Въ 
йеНъ Цитаемъ: «Тавихъ, которые отъ взм^^ны, душегубства, татьбы^ или для 
который ивыя причивы ни буди, съ одной стороны на другую сторону учнутъ 
сереб^Ьгати, Русск1е| или иного народа люди : и т11хъ людей какъ съ той 
пторояЫ) отхол'Ь они сбФаатъ, оросити учнутъ, съ другой сторонъ безобо" 
ротно со естьмъ т^ьм^^у что они покрали^ пограбили^ или съ собою свезли, опять 
навадъ выданвыиъ быти»). П. С. 3 , Л 19, стр. 187; Кардиссв1й договоръ 
Росс1и съ Швещей, 21 1юня 1661 г., ст. 21, П. О. 3., № 301 •, КепоиуеНе- 
теп* (1'А1Иапсе еп1гв 1в Ко! Тгё8-ОЬп41еп йе Ргапсе е* йе NаVагге д'ипе 
раг^, е! 1е8 ЬопаЫез СапИопз Са1;ЬоИдаев (1е 1а Захвае, е1; 1а ЬопаЫе Ее- 
риЬИдое Ле УаЫа ее Гаа1;ге, 9 та! 1715, аг4. ХХУШ, Ьи МоШ^ VIII, 1, 
р. 448; Ништадтск1й мирный дог. между Россией п Швецией, 30 авг. 1721 
г., ст. 23, П. С. 3^ № 3819 ; Абовск1й догов между т%ми-же державами, 7 
авг. 1743 г., ст. 20, П. С. 3.^ >Ь 8766. Ср постановлен1я двухъ совершенно 
особнякомъ стоящихъ договоровъ XV в. — трактатъ о мир'Ь^и сою811 между 
Гоаннемъ II, корожемъ Кастил1и, и 1оаннвмъ, кор. Португалш, 1411 г., § 30, 
Ви Моп1^ II, 1, р. 336, . и Тга1<;6 де Ра1х еп1;гв Ьои18 XI го1 Ле Ргапсе, 1в 
ВорЫа ее 1е Коуаито д'ипв раг*, е* Мах1т1Иеп Вас й'АиЫсЬе, Мг. 1е 
Вис РЬ111рре, е4 Майето18е11е Магдивг1<;в й'Аи1г1сЬв Л'аи^ге рагЬ 1482, § 80, 
1>и Мот, III, 11, р. 100. 



- 1'? 

йностраннынъ суданъ въ производств'6 сд'&дств1Й по д'Ьдам'^ 
уголовнымъ, тавъ какъ краденное или награбленное можетъ 
служить вещественнымъ доказательствомъ изсл-Ьдуемаго судомъ 
престуален1я. Въ параллель съ этимъ 90становлен1емъ, начиная 
съ XVIII в., находнмъ въ спец1альныхъ вонвенц1яхъ о выдач'Ь 
дезертировъ ^) и въ статьяхъ другихъ договоровъ *), касаю- 
щихся того же предмета, другое родственное ему — именно о 
выдач'Ь вм^ст'Ё съ дезертиромъ захваченныхъ имъ при иобЪтЪ 
вещей (лошадь, оружхе, аммунищя, одежда и т. п.). Эти вещи, 
— который, какъ увидимъ, договоры посл-Ьдующаго времени 
прямо называютъ воровскими, — тоже могли служить доказатель^ 
ствомъ какъ дезертирства, такъ и другаго преступлвн1я, со- 
вершеннаго совм'бстно съ дезертирствомъ, — кражи или растраты 
вв-бреннаго по служб* имущества. Сяошен1я по поводу выдачи 
въ этихъ случаяхъ, на основав1и спец1альныхъ постановлешй 
о выдач* дезертировъ, происходятъ между начальниками бли- 
жайшихъ пограничныхъ м*стъ договаривающихся госу- 
дар ствъ. 

Итакъ постановлен1Я о выдач* вм*ст* съ преступнй- 
комъ унесенныхъ имъ вещей, добытыхъ преступлешемъ, явля-^ 
ются въ международныхъ договорахъ первымъ зародышемъ ин- 
тересующаго насъ вида судебной помощи иностранной дер- 
жав*. 

Но зам*тимъ при этомъ, что постановленхя эти, во 1-«ъ, 
не отличаются желательной полнотой и ясностью, во 2-хъ, вы- 
дача вм*ст* съ цреступникомъ украденныхъ и награбленныхъ 



*) Соптеп110п еи1гв 8. М. 1. е^ Са1Ьо11дие, 8. М. 1в Коу Тгёа-СЬгё- 
Неп е* 1е8 8е18гпеиг8 Е1;а*8 Оёпёгаох Лез РгоУ1псв8-Т1ше8, роиг 1а гезШайоп 
гвс1ргодав &ев Ве8ег1еаг8, 1в 21 аУгИ 1718, аге. III е1 IV, О. Р, Маг1ем^ 
8ирр1ешеп<;, I, р. 158*, Саг1е1 еп1ге Ьеага МаЗеаСёэ Хев Ко1§ Ае 8цё<1в 61 Ае 
Раоетагс роаг 1'ех1;га<1Шоп йеа (1е8ег1еаг8 е^ сг1т1пе18 геГп^хёа дап8 1е8 
ё1а18 геЫргояиев, 1в 10 атп! 1738, аг!;. IV, 1Ы(1., р. 249. 

>) Рое(1и8 регре1;ииго 1п1ег Саго1ит XII В. 8аес1ае в( 8(ап18Ьат 
Ьеагегупвк! 1п Кедет Ро1оп1ае соп1га АпдиаЪат II 1'п йеГесиоие е1бс1ит, 18 
поу. 1708, аг^ III § 12, Ви Моп1, VIII, I, р. 173. Капитулящя, вам. Росс1вй 
съ Данцигомъ, 26 1юня (7 ^ю^я) 1734 г., П. С 3., )6 6596; Ф, Мартеясб, 
Собр. тр., т/ V, )6 212, стр. 291. 
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лей или вызвать виновныхъ, живущихъ ьвЪ его округа иди 
территории (ехкга сИзЬпс^ит, ех1га кегпкогшт, 1п аИепо Ьегг1- 
1-опо),то онъ долженъ просить о допрос* или вызов* тавихг 
лицъ судью ихъ мФста жительства. Къ последнему посылались 
съ этою д'Ьлью такъ называемый Икегае 8иЬ81(11а1е8 уе1 гет18- 
вопае Суи150 ^е^^п8^I;о^^а1ез (11с(;ае). Зам'Ьтимъ однако, что въ 
д-Ьдахъ уголовныхъ къ сод*йств1Ю другаго суда обращались 
только въ крайней необходимости (п181 гаго е!; ех та^па 
саиза) ^). 

Во всякомъ случа* суды одного и того -же государства из- 
давна руководствовались принципомъвзаимнагосод'Ьйствхя въ от- 



А. СаШ^ Ргас1;1свгит оЪзегтаиопит ИЬ. I, оЪвегу. ЬУ1, п. 7, р. 105, ХСУ1, 
165, — Во расе рйЪИса, ИЬ, I» сар. IX, п. 8 — 13, р. 41; Я. Вопасона^ Сот- 
шапез <1ос(;огат и1г. у спт. бр1п10пе8, р. 168, 172—3;'/. С/ап, Орега отп1а, 
ЫЪ. ди1п1а8, ргас1;. сг., (^ааезио XXVI, §§ 1—4, ^аав8^^о XXXI, §§19 и 20; 
I. МепосШж^ Ое ргаевагорМопНо», сопзес1аг18, 81дп18 е( 1пс11с118, I, ргаез. ЬУ1, 
р. 219-, 5. 8*гуки, 8рвс1твп изаз тоДет!, ЫЬ. XXII, Т14. V, §§ ХУ1, XVII; 
I. Уое(, Соттеп1;8г!а8 ас1 рап(1ее^а8, 1. рНтиз, р. 789 п. 16; А» Ьеу$ег^ Ме- 
йКаИопез аЛ равйееиз, Уо1. I, зресгтеп XXXII, п ; М. 1оиие^ ТгаНб де 
Гас1т1П181гаИоп йв 1а зив^^се, I, р. 38 е^ вшу.; М***, NоиVеаи соттепЫге 
ваг ГогЛоппапсв сптхпеПе йи то18 й*Лой( 1670, р. 147. 

*) Р. ШНе, V, р, 667 ; I, С^Н, Орега отп1а, ЫЪег ди1п1и8, ргас*. 
спт., ^аае81;^о XXVI, § 1 «... в! 1атеп {е81;е8 евзепЪ 1п 1ов^1пда1з раг^Ьав, 
йо саза ^иапйо^; еогит ехат1па сотт1иап(аг аШз зад1с1Ьаз зиЪ дахЪоз 
ЬаЬоп^ (1от1с1Иит, 1ддае зисопзаио рпаз 8еаа1;и. Сае1егит !п отпет сааат 
д! заЬез! а1^^^а сааза, ргор1«г диат ^айех уеИ! {ев(ет у!йеге е<; ехатшаге, 
поп аиепс111иг й1з1апиа 1ос1, педае сотт1кШаг аИеп езаз охатеп, зей С1< 
(а^аг, а1; теша! регзопвИ^сг а(1 деропеп(}ат. Б1; На зегуа^аг...»; § 3 «ЗеЛ 
^иае^о^ ^а^(1 а§[вп(]ат з1(, з! 1;еэ1е8, (]ш зип!; ехатгпапсИ, герег]ап(аг аЬзеп- 
^ез, е! ех1;га ^еггНопит ^ад^с^з ргосейеп113? Кезр. Ое ^иго поп ро1е8<; 
^идех а1^^шс^ Гасеге, шз! 1е8(ез регзопаИ^ег уеп1ап1; согат со ай 1еэиЯсап- 
дат...» <8ей <1е соп8ив(11<11пе 8сгуа<;аг, ^ио(1 ^и^ех ро1;сд1; е1; деЪе1; еопсе^еге 
Шегаш $иЪ$*<Ла1е» «се гетЫог%а$ рго 618 вхат1пап(118 ИИ ^и(11с1 1п си^из 4ег- 
г^опо 1р81 1;е81вз герепип1аг. Е* На й1еип1; с1е сопзие1иЛ1'пе зегуаг! зсгхЬеп- 
1в8.,. Иет аие81а1иг зегуап с1е сопзае1ас11пе еМаш 1п сааз13 сар1*а11Ъа8'»...; 
§ 4 «В1с1<; 1атеп А]с1а. соп8. 462 пп. 1 ^аой Нее! р1египд; зесапЛат сбп- 
вие^айшет 1а1еэ И(егае гетззвопае сопсед! эо1еап1, И 1атеп поп 814; п]з1 
ех та^па е! песеззапа сааза, даапс1о аН1;ег уегИаз ЬаЪеп поп ро1ез(, 1Ыд; 
)Г9сепве( аИ^иоз сазаз, 1п ^^^Ьи8 8ап( сопсейепс1ае. То Ъос аа^ет Оаса^ц 
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правлен1И правосуд1я. Принцинъ этотъ по мФр* того, какъ па- 
дали препятств1я, мФшавпп'я развит1Ю взаимной судебной по- 
мощи гусударствъ другъ другу, постепенно былъ перенесенъ 
и въ область международныхъ сношешй^). Первоначально имъ 
начинаетъ руководствоваться судебная практика при отсут- 
СТВ1И трактатовъ, а зат'Ьмъ онъ постепенно завоевываетъ себ'Ё 
м-Ьсто И въ международныхъ договорахъ. 



.(Мвлавъ) пп11п8 задех !пГеНог ^а1ев И(;ег8б сопсес111;, п18! ^а88^ 8епа^а8, ди! 
е^1'ат Ъос т81 гаго^ е! ех та§оа саава бег! регтШи». ^аае8ио XXXI, §19 
«8еА Ьоес ^^|Ыета отп1а де р1апе ргосе(1ап1;, ^11апдо геив С81; 1п с1У1Ше уе1 
^еггиопо !1Ип8 ]ад1е18, де са^а8 тат1йа1о евЬ с!1а1а8 8ед ^а^с^ в! вН т аИепо 
(еггиопо, даото^о ро^егН !1И с^аМо !п1;!таН? Веер. ВеЪе^ Ъос сава зи^ех 
ИСегав с11пдегв аА ^ад^сет ИИав 1ос1^ 81Уе геггИюгИ, 1п дао с11апда8 Ле^И^ 
пЬ 1Ь1. Шага С1^ап Гас1а1;, 8еа регт1иа1. Е1; Ыс то(1а8 сиапА! сотпшпИег 
8егуа(аг.,. е^ арреИап^аг Ыеэ И(бгае 81Ь8Ша1е8, 81'уе !п 8аЪ81с11ат ^аНв». 
1) ТУеШИ^ 8. 418, вывоска 31 ; Ваг^ 8. 457 ; ЕуааиНег, р. 16 ; Ж Ь. 
ВоиИепЫм^ I, р. 545 (дааШёте даеаиоп); ВетаЫ, I, р. 255 — 257; МагШ»^ 
?. 257. 
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не только выдавать вм'^^ст'ё съ преступникомъ вс* вещи, кото- 
рый могутъ служить для доказательства его вины (€1е гоЬе, йа- 
пап, агш! ей о^п* аНга соза, сЬе ре(;е88е 8егт1гё (11 ргоуа <1е1 
ОеНио!, или €согр1 (11 БеИио»), но и сообщать, по взаимному 
требованию дипломатическихъ агентовъ, следственные акты по 
дплу^ которые уже были совершены до выдачи преступника 
(«Воугаппо риге сотипгсагв! 1п Гогтаап1еписа 1 Ргосезз!, сЬе Гоз- 
зего ^15. Гаи! ргхта (1е11а соазе^оа»). Въ посл^днемъ случае 
иногда въ конвенщяхъ предписывается возвращете издержекз^ 
понесенныхъ другимъ государствомъ, иногда н^тъ. Въ отноше- 
Н1И вещей, выданныхъ вм'ёст^^ съ преступникомъ, обезпечиваются 
права третьих^ лицд^ такъ какъ вещи эти должны быть возвра- 
щены ихъ собственникамъ, какъ только минуетъ въ нихъ надоб- 
ность для суда. Наконецъ, чтобы не парализовать дФйствхя конвен- 
Ц1И, одно государство обязывается не давать преступникамъ 
другаго охранныхъ грамотъ (8а1тосопёоио), кром* случаевъ, 
когда это необходимо для открыт1я, соучастниковъ въ томъ-же 
преступленш или вообще для облегченхя хода правосудия (сNон 
31 рог1^ сопсе(1еге 8а1госоп(1оио, о Гаге а1сипа §;га21а а! ре11п- 
^иеп^^ зорга1П(11саи зе поп пе1 сазо, е рег УейеЫо И зсиорпге 
1 сошрИс! €1е1 ше€1ез1то деИио^ о ГасхИ^аге 11 согзо а11а Ошзс!- 
21а а зесопда шзшиагшп! с1е1 Мш1з(;п '(1е* ге8реи1у1 з^аиЬ), т. е. 
рпчь идетв о присылкгь преступников^ въ другое государство для 
очныхз ставокъ. На основанш всего изложеннаго можно за- 
ключить, что въ сравненш съ договорами прежняго времени 
итал1янск1я конвенцш значительно раздвигаютъ границы обязан- 
ности государствъ оказывать другъ другу помощъ въ произ- 
водств* слФдствШ по уголовнымъ дФламъ. 

Зат-Ьмъ въ конвенцш 16 (19) дек, 1781г. между Франдхей 
и епископомъ Базельскимъ относительно преступленШ, .ёовер- 
шаемыхъ на границахъ обоихъ государствъ, затрогивается 
новая сторона вопроса. Зд*сь впервые говорится о вызовт вз 
иностранный суда по уголовному д*лу въ качеств* свидгьтеля под- 
даннаго другой страны. Судъ, заинтересованный въ личной явк* 
свидетеля, посылаетъ объ этомъ иностранному суду местожитель- 
ства свидетеля судебное поручен1е (1еигез го§а^01гез). Сви- 
д-Ьтель долженъ получить приличное вознагражденхе сообразно съ 
отдаленностью мФста явки и съ продолжительностью отсутствхя^). 

*) О. Мапеп$у е., 2 ей., Ш, р. 376, агк. XXXVI. 
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Это постановлен1е нашло дальн-Ьйшее развитхе въ дого- 
вор* о мир^Ь и союз* (об оронит. и наступат.) между Франц1ей и 
Швейцархей, 19 авг. 1798 г.^). Въ XIII ст. его говорится, что 
подданные одного изъ договаривающихся государствъ должны 
являться по вызову въ судъ другаго въ качеств* свидетелей по 
производящимся тамъ важнымъ уголоввымъ д*ламъ (роиг <1ё- 
]118 ^гауез) подъ страхомъ, въ противномъ случа*, наказашй, 
опред*ленныхъ соответственными законами об*ихъ странъ. Оба 
правительства выдадутъ въ этихъ случаяхъ необходимые для 
свидетелей паспорты и войдутъ въ соглашенге на счетъ ихъ 
вознагражден1я сообразно съ разстоятемъ и временемъ пре- 
бывашя. • 

Еще большШ шагъ делаютъ конвенц]и о выдач* пре- 
ступниковъ, заключенный между отдельными н*мецкими госу- 
дарствами, членами священной римской имперш, начиная съ 
посл*дней четверти прошлаго в*ка. 

Такъ, въ конвенщяхъ Танновера съ С. Готой, 29 ноября 
1793 г., съ Мекленбургъ-Швер., 16 Фсвр. 1797 г., и съ Ме- 
кленбургъ-Стр., 14 1юля 1797 г. *), контрагенты обязываются 
оказывать другъ другу сл*дующую судебную помощь. 

Если выдаваемый преступникъ усп*лъ совершить пре- 
ступден1е въ пред*лахъ выдающаго государства, то это по- 
сл*днее вм*ст* съ преступникомъ препроводитъ и составлен- 
ные имъ о такомъ преступленш сл*дственные акты и друг1я св*- 
ден1Я (Ас<;еа ипй а11е вопвЬ егГогйегИсЬеп КасЬг1сЬ<;еп), чтобы 
судъ, решающ1Й дело, могъ принять ихъ во вниманхепри по- 
становке приговора, наложен1и наказанхя и т. п.^) Затемъ су- 
дамъ обоихъ договорившихся государствъ вменяется въ обя- 
занность съ полною готовностью оказывать другъ другу со- 
действ1е и въ техъ случаяхъ, когда при разборе уголовныхъ 
делъ будутъ просить не о выдаче преступниковъ^ но только о 



») О. МаПет, К,, 2 еЛ., VI, р. 466; Ве Скгсд^ I, р. 363. 

^) Вс% эти конвевцш помИщены въ ори1оаев1и къ книг'Ь ^1; ЬеопНаЫ^^л^ 
В1б ТаэИг-Оеве^гдвЪип^ <1е8 Коп;§ге1сЪе8 Наппоуег, Ёг81;ег В(1., ътг, АаД., 
Наппоуег, 1853; он'Ь находятся тавжо въ книг'Ь О. Шерега^ ^ае11е^ йез 
Спт1па1-Ргосвэ8вз Ьв1 йеп С1У11-0вг1сЫеп йев К. Наппоуег, Наппотег, 1841. 

*} Ср. съ этимъ аостаиовлен1е11ъ аг(. XVI конвенцш меяду Фравц1ей 
Испашей, 24 дек. 1786 г., (?. МагШм, В., 2 еЛ., 1У, р. 187. 
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допросл свидетелей и другихз лищ и о сообщен1н актовъ и др. 
св-ЬдФихй (с уго.„ пиг ит УегпеЬтип§; (1ег 2еиоеп ойег ап- 
<1егег Регвопеп ип<1 шп М11>(;Ье11ипд йег Ас1еп о(1ег вопзи^еп 
КасЬпсЫ;еп ап^езисЫ; мг1Г(1...>). Даже не должно отвазывать въ 
личной явкть свидлтелей и друшх9 лиг^б^ ес^га заинтересованвый 
въ томъ судья находйтъ это неизбежно необходимымъ. Свид-Ьте- 
ламъ, являющимся по уголовнымъ д'Ёламъ, и другимъ допраши- 
ваемымъ лицамъ судъ, просившзй судебной помощи, долженъ 
уалотить, по указан1Ю (УеггекЬпип^) суда, овазывающаго ее, 
издержви путевыя, по содержан1Ю (Кехзе- пиД ЯеЬгип^вкозЬеп), 
ровно вавъ и вознагражден1е за потерю времени, вавъ только 
личная явка состоится. Если означенныя лица будутъ нуж- 
даться въ авансахъ, то судья, оказывающШ судебную помощь, 
несетъ эти расходы, которые должны быть немедленно возме- 
щены судомъ, просившимъ судебной помощи, вакъ только онъ 
объ этомъ узнаетъ ^). 

Нельзя, наконецъ, не упомянуть о договор* Ганновера съ 
Браун швейгъ-ВольФСнбютелемъ, 8 янв. 1798 г. 2)^ въ которомъ 
вромФ только что изложенныхъ постановленШ ^ашла мФсто 
еще прибавка объ очныхъ ставвахъ преступницовъ. Если, го- 
ворится въ этомъ договор*, для очной ставки понадобится, лич- 
ная явка лицъ, находящихся подъ сл'Ьдствхемъ, то, аосл* пред- 
варительныхъ *сяошен1й между судебными местами (Ъапйез- 
1и8иЬ2-Со11е^1еп), так1я лица должны быть съ этою цФлью при- 
сланы просившему суду. Нельзя не согласиться, что въ при- 
веденныхъ постановленхяхъ конвенц1Й Ганновера съ другими 
державами затронуто бол-Ье сторонъ интересую щаго насъ вида 
судебной помощи отд*льныхъ государствъ другъ другу, ч*мъ 
въ другихъ конвенц1яхъ XVIII в. Кром'6 того этотъ видъ 
судебной помощи совершенно правильно отд'Ьленъ отъ дру- 
гаго — выдачи преступниковъ. Таковъ въ краткихъ чертахъ 
историческШ ходъ разр^шен]я вопроса о содФйстихи иностран- 
нымъ судамъ въ производств* ими сл-Ёдств^й по д-Ьламъ уго- 
ловнымъ въ договорахъ второй половины XVIII в. 



') Бол1Ье кратк1я аоставов1ен1а см. въ вонв, мешду Ганноверомъ и 
ПрусшИ, 18 Февр. 1774 Г. Л. 2^бо/|Ааг<^^^ Приложен! а; О, Шерег, 
>) 1ЬШ. 
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§ 3. Въ XIX в. преемственно продолжается дальнМшее 
развнт1е этого вопроса- Въ нашенъ в'бк'6 число вонвенцШ, въ 
которыхъ встречаются интересующгя насъ постановлен!», быстро 
I увеличивается. Так1я постановлешя мы не только находимъ 
въ договорахъ о выдач'б преступниковъ и вообще въ догово* 
рахъ о судебной помощи, въ вортеляхъ о выдач'6 дезертировъ, 
въ вонвенщяхъ о преду прежден1и и навазанш преступленШ 
противъ уставовъ л-Ьснаго, объ охот*, рыбной ловл** и т. п., 
но они, наконецъ, начинаютъ составлять содержан1е спещаль- 
ныхъ международныхъ соглашенхй. 

Всё эти группы вонвенц1Й, равно вакъ и отд'бльныд вон- 
венд1и одной и той же группы значительно удаляются другъ 
отъ друга съ точви зр-Ьн^я полноты ихъ постановден1Й и от- 
личаются неодинаковой долговечностью и численностью, что, 
конечно, ничуть не мФшаетъ сл-Ьдить за постепеннымъ развн- 
т1емъ въ нихъ интересующаго насъ института. Во всбхъ от- 
ношен1яхъ первое место должно быть отведено вонвенщямъ о 
выдаче преступниковъ: оне наиболее обстоятельны, наиболее 
многочислены и продолжаютъ заключаться въ течеши всего 
XIX в. вплоть до нашихъ дней. Не то можно свазать о дру- 
гихъ группахъ вонвенщй. Тавъ, вонвенщи о выдаче дезерти- 
ровъ заключаются преимущественно въ первые 30 летъ ны- 
вешняго века, вонвенцги же о наказан1и за нарушен1я уста- 
вовъ десныхъ, объ охоте^ рыбной ловле и т. п., особенно 
часты до 50-хъ годовъ. Къ тому же промежутву времени от- 
носятся и общ1я вонвендш о разныхъ видахъ судебной по- 
мощи, воторыя завлючались между различными немецкими го- 
сударствами. Во второй половине- ^1Х в. все тольво что от- 
меченные виды вонвепц1Й встречаются реже. Въ сраввеши съ 
договорами о выдаче преступнивовъ число ихъ вообще огра- 
ниченнее^ а содержаше беднее. Навонецъ, что васается вон- 
венщй, спещально посвященныхъ разсматриваемому виду су- 
дебной помощи, то съ ними, вакъ и съ конвенц1ями о выдаче 
преступниковъ, мы встречаемся въ теченш всего века. Правда, 
большинство изъ нихъ (особенно более ранн1я) затрогиваетъ 
лишь одну какую нибудь сторону вопроса, напр., трактуетъ 
о пути передачи судебныхъ поручентй, о вознаграждеши сви- 
детелей, лично явившихся предъ иностраннымъ судомъ, и т. п. 
Тольво более близшя къ нашему времени вонвендхн этого рода 
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бод1»е подны по содержанш. Въ нихъ подучаютъ разр^^шенхе 
всЬ т% вопросы, о Еакихъ идетъ р'Ьчь и-^ъ конвенц1яхъ о вы- 
дач* преступниковъ. Число спецхальныхъ согдашен1Й о судеб- 
ной помощи сравнительно не велико. 

ИтаЕъ въ первой половин'Ь нашего в'Ька ннтересующ1я 
насъ постановлен1я встречаются въ различныхъ конвенц1яхъ, 
во второй — они находятъ м*сто почти только въ конвенц1яхъ 
о выдач* преступниковъ и въ спецзальныхъ конвенщяхъ объ 
нсподнен1и судебныхъ порученхй по производству следствен - 
ныхъ д-ЬйствШ. 

Познакомимся вкратд* съ развитхемъ внутренняго содер- 
жан1Я раЗличныхъ международныхъ согдашешй. 

Въ самомъ начал* XIX в. (27 сент. 1803 г.) между Фран- 
Ц1ей и Швейцар1ей заключается любопытный стоящхй особ- 
някомъ договоръ объ оборонительномъ союз*. На основанзи его 
стороны обязываются выдавать вм*ст* съ преступникомъ уво- 
рованный вещи. Выдача производится за важныя преступле- 
Н1Я. По д*ламъ-же меньшей важности судъ долженъ произво- 
диться въ м*ст* нахожден1я преступника. Другой сторон* 
сообщается только приговоръ надъ ея подданнымъ (ст. ХУШ). 
Наконецъ, въ ст. XVII повторяется изв*стное уже намъ по- 
станов ленхе договора 1798 г. между т*ми-же державами объ 
обязательной явк* свид*телей по уголовнымъ д*ламъ — (поддан- 
ныхъ одного государства предъ судомъ другаго), но съ добав- 
лен1емъ, что если свид*тель окажется соучастникомъ въ томъ 
преступлен1и, по которому его вызвали въ качеств* свидетеля, то 
онъ отсылается обратно въ отечество (раг-йетапк 80п }и§е па<;а- 
ге1) на счетъ страны, требовавшей его явки '). Въ такомъ-же 
почти вид* постановленхе объ обязательности личной явки сви- 
д*телей и о выдач* вм*ст* съ преступникомъ уворованвыхъ 
вещей находитъ м*сто и въ другихъ договорахъ посл*дующаго 
времени, напр. въ договорахъ о выдач* преступниковъ между 
Австрхей и Швейцархей, отъ 14 1юля 1828 г.*), въ договор* о 



О О. Р. Маг1еп9, боррЬтеп*, Ш, р. 568; К., 2 ес1., VIII, р. 132; 
сила етих*^ аостановжен1Й была продолжена въ 1821 г., в,Р, Магип$,1^, К., 
8арр1, аи V т., р. 282. 

*) О, Р. Маггему N. К., VII, п, р. 646; IX, р. 22, Въ этом* дого- 
эор* иначе, чЪжъ въ предъвдущеиъ, определены случаи, когда свидетель 
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сос*дскихъ сяошвн1яхъ между Фравщей и Швейцархей, отъ 
18 1ЮЛЯ 1828 г.^ и др. 

§ 4. Найбол^^е оолны по содержанш, какъ зам'Ьчено раньше, 
конвенцги о выдач* преступниковъ. Интересую 1Ц1Я насъ поста- 
новлен1я мы встр'Ьчаемъ гдавнымъ образомъ въ конвенщяхъ 
этого рода, заключенныхъ между государствами германсввми 
и итал1анскими, т. е. въ сред* тЬхъ-же державъ, что и въ 
X УШ в. Кром* того они находятъ мФсто въ немногочисленныхъ 
договорахъ Австр1и, Росс1и, Швейцар1и и другихъ державъ^). 
Въ этихъ конвенц1Яхъ проходятъ сл*дующ1я основныя начала. 



дожяенъ явиться въ ияоетравный судъ. Тамъ это были «ргосё^агеэ сг1т1- 
пеНез роиг с1ёШ8 дгаюе»*^ 8д11еь — <1П а88егог(]еп^11еЬеп РйНеп, ^опп паЬт- 
ИсЬ 8о1сЬе (т. е. д1в регзопИсЬе 8<;е11ав^) гаг Апегквппив§: дсг 1<1епи*&Ъ 
ешев УегЬгесЬегв, ойег йег ЗасЬеп по4Ь^епс11ё: 1вЬ, Аг1. V. 

*) О, Р. МаНет, N. К., VII, и, р. 665. На основан1И VI ст. этого 
договора свид-Ьтеди обязаны лично явиться предъ судоиъ другаго госуда]»- 
сгва «с1апз (ои1в8 1ед ргосё(1аге8 сг1т1пе11ез ауап( роиг оЪЗе! 1в8 тётеэ 
сптез 8рёс1Яё8 ^ Гаг11с1е с1-с1ев8118». 

*) Ганноверъ-Ольдвнбургъ, 13 1юня 1815 г.; Гапноверъ-Бремевъ, 
27 дек. 1815 г.; Ганноверъ Кургессенъ, 23 сент. 1817 г.* Ганноверъ-Нидер- 
ланды, 28 овт. 1817 г.; Говноверг-жн. Лиопе-Детмольдъ, 12 ^юля 1825 г.; 
Ганноверъ-Любекъ, 17 окт. 1826 г.; Ганноверъ-С. Веймаръ, 20 мая 1828 г.; 
Ганнов"ръ«Вальдв1Ъу 14 1юля 1846 г. ВсП эти конвенц1и пон'Ьщены въ при- 
ложеш'яхъ у 1лопкаг3.1\ или Шерегл. Ов11 совершенно тождественны еъ И8- 
в'Ьстной ваиъ вонвенщей между ГавноверомЪ и Враувшввйгъ-Воль*енбют- 
тедь, отъ 8 янв. 1798 г. Гвссенъ-Шйумбуртъ-Лиопе, '/и авг. 1819 г., О.Р, 
Маг1ет, N. Е., 8арр1.^ аи У у., р. НС*, Гессенъ-Липпе-Детиольдъ^ 22 Февр. 
18'50 г.,1ЬИ.,р. 227; Сопу. сопс1ие вп(ге 1а гё§^епсв (1'01с1епЪиг^ е1 де ЬаЪек 
е* 1в <;г1Ъипа1 с1е 01йск8*ас11, 2 апр. 1820 р., Шд., р. 231; Мевлеябургъ- 
Шверин'ь-Ольденбургъ и Любекъ, 31 авг. 1822 г., бг. Р, МаНепв, N. К., 
VI, I., р. 109^ Гессеяъ-Врунсввжъ, 5 мая 1823 г., 1Ъ1(1., р. 245; Гессенъ- 
С. Веймаръ, 19 марта 18?8 г., О, Р. Маг(ет, N. К., VII, п, р. 595. 

Оардин1я-Моденя, 3 Февр. 1817 г., О. Р, МаНем^ N. 8., I, р. 511; 
Сардии1Я-Пармя-Пьяченца^ 3 шля 1Я17 г., 1Ыд., р. 523*, Сардин! я-Масеа- 
Каррара^ 13 янв. 1818 г., Маг(ет^ N. 8., II, р. 368*, СардинГя— 'Королевство 
об4ихъ Сицил1й, 29 мая 1819 г., О. Р, МагЬеп»^ N. К., V, р. 398*, вонв. 
между королемъ Сардин1и и врцгерцогомъ Австр!йскямъ, Веливимъ герцо- 
гомъ Тоскансвимъ 14 янв. 1836 г., О. Р. Магипв, N. К , ХШ, р. 536; 
конвенщя между Фердинавдомъ Ш, эрцгерцогомъ АвстрШсвимъ, веливимъ 
герцогоиъ Тоскансвимъ и др., в Фраицоз1Ъ 1У,8рцг. Австр1Йсвимх, герцогомъ 
Моденсвимъ, Гвдж1Йскичъ и пр., 20 шня 1818 г., З^аЫ рареп^ 1817—1818) 
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Вм-ЬстЬ съ преступникомъ выдаются находящхяся при 
немъ вещи и вообще все то, что можетъ служить для доказа- 
тельства преступнаго дФянхя. Если преступникъ совершитъ 
преступлен1е въ м^стФ своего пребывашя и если, не смотря на 
это, выдача им'Ьетъ м'бсто, то вм'бст'б съ выдаваемымъ препро- 
вождаются ВС* следственные акты о такомъ преступлеши, 
произведенные до выдачи, и всЬ доказательства, что-бъ ино- 
странный судъ на основан1и этого матерхала ыогъ постановить 
приговоръ. Наоборотъ, если известное государство не выдаетъ 
и судитъ само своихъ подданныхъ, совершившихъ преступле- 
Н1е въ другой стран*, то последняя должна доставать первому 
ВС* доказательства преступлешя, а если преступникъ б*жалъ 
поел* оуда надъ нимъ, то и приговоръ суда. Иногда государ- 
ства, судящ1я своихъ подданныхъ за преступлен1я въ другой 
стран*, обязываются посылать посл*дней судебный вердиктъ. 

Зат*мъ государства, заключившая конвенц1Ю, вм*няютъ 
своимъ судамъ въ' обязанность исполнять взаимный поручен1Я 
по допросу свид*тедей и производству другихъ д*йств1Й, необ- 



р. 1226; Сардиа1я-Лу1ка, 14 марго 1838 г., 8Шб рарегз^ 1839—40, р. 1305-, 
Рямъ-Сардитя, 10/17 марта 1842, 8Ше рарегз, 1842—3, р. 1049. 

Австр1я-11арма, 3 гюла 1818 г., Ь, Ыеитапп^ Ш, р. 325; Австр1я-Тос- 
кана, 12 ожт. 1829 г,, Ъ. Неитапп^ 1У, р. 278-, Австр1яСардие1я, С шня 
1838 г., )8Ше /»аяег», 1839— 40, р. 1311; Сардин1я-111ввйцар1Я,28апр. 1313 г., 
8Ше рарегз^ 1843—4, р. 1278. 

Росс1я-11русс1а— конвенции о выдаче деввртировъ и преступниковъ, 
13/25 Февр. 1801 г. (П. С. 3 , }Ь 21151-, Ф. Мартенсз, VI, }& 242),13/'25 мая 

1816 г. (П. С. 3., № 26266, Ф. Мартенсз, VII, ?& 280), 24 марта (5 апр.) 

1817 г. (II. С 3., № 26751, Ф. Мартенба, УП, № 282), 17/29 марта 1830 г. 
(П. С. 3., }& 3530, Ф. Мартене^, УШ, )^ 314), 8/20 мая 1844 г. (П. С. 3., 
№ 18200, Ф. Мартенсг, VIII, }& 330) и 27 1юля/8 авг. 1857 г. (П. С. 3., 
}6 32217, Ф. Мартенеъ^ УШ^ № 337). Д'Ьйствзе посд11Дней конвенши превра- 
тилось въ 1869 г., см. П, С. 3., )6 47694, Собр. Уз., 1869, № 109. Росс1я- 
Австр1я, вонв. о вваимной гарантии по.тьскихъ вдад'Ьшй и выдаче пожитиче- 
скмхъ преступниковъ, 7/19 еент. 1833 г.^Ф^Мартенсз^ IV, № 136. Укаяемъ для 
полноты на конвенц1ю Росс1и со Швсцхев, 5/17 яыв. 1821 г., о ра8м'Ьв11 
ведвижимыхъ имуществъ частныхъ людей, наводящихся по обАинъ сторс 
яамъ гравицъ, и объ опред'Ьлен1и, вавому судебному м'Ьсту имФютъ подле- 
жать уголовный д'Ьда между обоюдными пограничными жителями. 8 ст. этой 
вонвенщи, дЬЙствующ^я и теперь, имЪетъ дли насъ интересъ (П. С. 3« 
>6 28513; Мое «Собраше д*йствугощихъ договоровъ»», т. II, стр. 185), 
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ходимыхъ для бол-Ье скораго и полнаго ^ изсл'Ьдованхя д-Ьла. 
Подданные одного государства или лица, пребывающтя въ немъ, 
должны, по требован1Ю суда другаго, являться предъ нимъ 
лично для дачи свид'Ьтельскихъ показан1Й по угодовнымъ д'Ь- 
ламъ въ случаяхъ, предусмотр1Ьнныхъ въ конвенцти. За лич- 
ную явку свидетели получаютъ вознагражден1е, сумма кото- 
раго определяется имъ на основанш указан1Й зи(1|С18 ^'е^и^8^1^^^ 
или на основан1и спещальнаго соглашенхя обопхъ правительствъ 
а(1 Ьос, или на основаши заранее установленной та^ЕСы. Если 
при производств* какого-нибудь уголовнаго д-Ьла въ одномъ 
государств* понадобится для очныхъ ставокъ преступникъ, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ въ другомъ, то последнее государство обязано при- 
слать первому такого преступника, который по произведенхи 
очныхъ ставокъ или дачи показанШ д. б. отосланъ обратно. 

Наконецъ, государства условливаются насчетъ возм*ще- 
Н1Я издержекъ по исполнешю судебныхъ поручен1Й. Что-же 
касается вопроса о пути сношешй между судами разныхъ 
государствъ, то имъ конвенц1и не интересуются. Такъ раз- 
решается вопросъ объ исполнен1И судебныхъ поручепШ ино- 
странныхъ судовъ въ конвенщяхъ о выдач* преступниковъ 
первой половины XIX в. 

§ 5. Но, какъ зам-Ьчено раньше, конвенщи о выдач* не- 
единственный исгочникъ, на основан1и котораго можно сл*дить 
за историческимъ развит1емъ отм*ченнаго вопроса. Цодспорьемъ 
являются и друг1я международный соглашешя, хотя правда въ 
нихъ затрагиваются только лишь нЬкоторыя его стороны. 

Такъ, въ картеляхъ о выдач* дезертировъ договари- 
лающ1яся государства обязываются выдавать вм*ст* съ дезер • 
тиромъ оруж1е, лошадь, одежду, аммуницхю и все, что онъ 
им*етъ съ собой. Вещи эти считаются воровскими. Если дезер- 
гиръ въ м*ст* своего пребывашя совершитъ преетуплен1е или 
пр1йметъ въ немъ .участ1е, то вопросъ о подсудности за это 
д*яше и сл*довательно о выдач* картели р*шаютъ различно. 
На основанш н*которыхъ изъ нихъ^) выдача должна посл*- 



*) Росс1я-Саксон1я, 9/21 окт. 1808 г., Ф, Мартенщ VI, № 251, О. Р. 
Маг1еп8, N. К., I, р. 153; Росс1Я-Австр1я, 15/27 мар. 1808 г., П. С. 3., 
}& 22951, Ф. Мартенев, Ш, 16 61, О. К МаПепз, N. К., 17, р. 282; Россия- 
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довать. Въ такомъ едуча^Ь вм1&ст^& съ выдаваемымъ должны 
быть присланы и сд-Ьдственвые акты по д*лу. Держава, полу- 
чившая дезертира, должна судить его на основаши представ- 
ленныхъ ей данныхъ, а воспосл'ЬдовавшШ приговоръ— сооб- 
щить въ то м-Ьсто, гд* совершено преступленхе. Друпя-же 
картели*) р^шаютъ этотъ вопросъ въ иномъ смысл*. Дезер- 



Австр1я, 26 мая (7 1юня) 1810 г., II. С. 3., № 24282, Ф. Шртенсб^ ША., 
}к 66; Австр1я-Росс1я, 6/17 1юня 1815 г., П. С. 3., № 25874, Ф. Мартенсбу 
1Ы(1,, № 98^ поеЛдняя потеряла сижу въ 1870 г., ем. П. С. 3., )6 48527, 
Собр. Ув., 1870 г., № 56; Австр1я-Модева, 6 мая 1819 г., О. Р. Маг(епш^ 
К. К., V, р. 391; Австр1и-Савсон1яу 6 шня 1817 г., Ь, Кеитапп, Ш, р. 240; 
Австр1Я-Парма, 23 окт. 1817 г., ХЫ^.., р. 276; Аветр1а-Сардин1а, 13 мая 

1817 г., 1Ы(1., р. 227; Австр1я-11аасЕая обл., 1 1ювя 1821 г., 1Ы(1. р. 605; 
Австр1я-Сардив1я^ 11 1южя 1823 г., 8{а1е рарег$, 1826'-27, р. 673; Сардин1Я- 
Тоскана, 7 дек, 1825 г., 8Ше рарег$, 1Ы(1., р. 679. 

*) Саксои1я-ВвстФал1Я, 25 мая 1809 г., С, Р, Маг1епа^ N. К., I, р. 189-, 
Баденъ-Вю'рцбургъ, 9 мар. 1812 г., Маг1епш^ N. К., IV, р. 287; Бавар1я- 
Савсошя, 13 марта 1811 г., Маг1епш^ N. Я., У, р. 24; Бавартя-Гессенъ, 
6 1ЮЛЯ 1815 г., 1М(1., р. 48; Прусс1Я-Саксон1я, 18апр. 1817 г., Маг1ет^ 
N. К., IV, р. 306; Пруссгя-Липпе-Детмольдт., 31 01т. 1817 г., 1Ый., р. 313; 
11русс1я-ГессвН'ь, 1 1 Февр. 1818 г., 1ЫЛ., р. 314; 11русс1я-Лиапв Шаумбургъ, 
16 Фввр. 1818 г., 1М(1., р. 316; 11русе1аМекленбургъ-Шввр., 3 мая 1818 г,, 
1Ы(1.; Прусс1Я-Гомбургъ, 3 мая 1818 г., 1ЫЛ., р. 318; 11русс1я-Любекъ и 
Бремент, 3 мая 1818 г., 1Ы^., 319; 11русс1а-Гавноверъ, 1 авг. 1818 г., 
1Ы(1.; Бавархя-Баденъ, 19 окт, 1816 г., Магип», N. П., V, р. 126; Австр1я- 
Бавар1я, 24 мар. 1817 г,, 1Ы<1., . р. И6; 11русс1я-Ба8ар1я, 16 дек. 1817^ 
1Ь1(1., р. 293; Прусс1Я Австр1я, 8 авг. 1818 г., 1Ы(1., р. 301; Прусе1я Вир- 
тембергъ, 31 мар. 1819 г., Шй., р. 303; Прусс1я Брунсвикъ-Люнеб.,23 Февр. 
1819 г., 1Ы(1., р. 304; Прусс! я-Бадеиъ, 17 1юня 1819 г., ТЫа., р. 305; 
Прусс1я-Дав1Я, 25 дек. 1820 г., 1Ы(1., р, 547; Прусс1яОльденбургъ, 4 ноября 

1818 г. 12 явв. 1819 г., Магипз, V, 8прр1., р. 57; Ганноверъ-Брунсвикъ, 
5 апр. 1819 г., 1Ыс1., р. 71; Гессенъ Брувсвикъ, 1 шля 1819 г., 1Ы(1.,р, 89; 
Гессенъ-С. Веймаръ, 5 1юля 1821 г., 1Ъ1Й., р. 306; Дантя-Гамбургъ, 27 мая 
1823 г., МаНепз^ N. К., VI, 1, р, 250; Фрпнщя-Нидерданды, 2 окт. 1821 г., 
Маг1еп$^ N. Е., У, 8ирр1., р. 360; Австр1я-Бавар1я, 30 шля 1823 г., Маг- 
^т»у N. К., VI, п, р. 1036; Дан1Я-Мвкленбургъ-Стр., 1 ФСвр 1823 г., МаНем^ 
N. К., VII, I, р. 7; Дан1я-Мвкленб..Шв., 1 апр. ,1823г., 1Ыс1.,р.16; Франщя-^ 
Бавар1я, 10 мар. 1827 г., 1Ы^., р. 132; Австр1Я-Баденъ, 30 1юдя 1829 г., 
Маг1епш^ N. К., УШ, р. 135, .Гессенъ-Бавар1я, 14 сент. 1830 г., 1ЬИ.,р. 388; 
Картель между всЬяи государствами Герм, союза, 10 «евр. 1831 г., Магим^ 
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тиръ не выдается и судится въ м-ёст* совершен1Я имъ преступйаго 
д-Ьяшя, но объ этомъ немедленно доводится до св'Ьд*н1я другаго 
государства, а когда посл-Ьдуетъ выдача, то вм*ст* посылаются 
и процессуальные акты, чтобы можно было р-Ьшить, можетъ- 
ли еще дезертиръ быть принять въ военную службу или н*тъ. 
Сношевхя на счетъ выдачи дезертировъ ведутся между погра- 
ничными гражданскими или военными властями. Этимъ и ис- 
черпываются не многочисленныя ннтересныя для насъ поста- 
новленгя наиболее полныхъ картелей о выдач* дезертировъ. 

Они, касаясь спецхальныхъ случаевъ, очевидно, не при- 
носятъ въ своемъ содержан1и ничего такого, чего бы мы не на- 
ходили въ конвенщяхъ о выдач-б преступниковъ. 

§ 6. Н!бсколько оригинальн'бе конвен1Цй и декларащи о пред- 
упреждев1и и наказан1и преступлен1Й противъ л'Ьсныхъ уста- 
вовъ, законовъ объ охот*, рыбной ловл* и т. п. въ погра- 
ничныхъ округахъ О* 



N. К., IX, р. 205, X, р. 596^ Франц1я-Прусс1я, 25 1юля 1828 г., Маг(еп$^ 
N. К., VII, п, р. 671. Аьстртя-Виртембергъ, 6 дек. 1817, Ь, Кеитащ, Ш, 
р. 281; А встр1я- Тоскана, 21 окт. 1829 г., Кеитапп^ IV, р. 283 и др. Росс1Я- 
Аввтр1я, 8/20 янв. 1818 г., Ф, Мармемсв, II, №60; Росс1я.Австр1я, 10 марта 
1810 г , Ф. Мартене»^ Ш, >& 65; ср. раньше угазанныя кояв. Росехи съ 
Лруесхей. 

*) ВестФал1я-Г«ссвнъ, 3 шня 1810 г., Магим^ N. К., I, р. 204', Прус- 
с1я — Гессенъ, 3 шня 1821 г., Маг1ет^ V, еирр!., р. 304; Пруссия — Нассау, 
10 окт. (20 ноября) 1821 г., 1Ыс1., р. 364", Прусс1Я — Ганноверъ, 20 ноября 
(31 дек.) 1821 г., 1Ыа., 373; Пру сс1Я'-С. Кобу ргъ, 4 дек. 1821 г., 1Ыс1., р. 
376; Прусс1я — 01ьдеабургъ, 8 дек. 1821 г., 1Ы<1, 379; Баденъ — Гессенъ, 4 
янв. 1822 г., Маг1епш, N. К , VI, г, р. 1-, Нассау— Гессенъ, 21 янв. 1822 г., 
1Ыд., р. 3; 11русс1Я— Гессенъ, И пар. 1822 г., Шд , р. 11; Бавар1я — Гес- 
сенъ. 6 апр. 1822 г., 1Ъ1(1., 13; Бавар1я — Прусс1*я, 4 мая 1822 г., 1ЬМ , р. 
35; Т1русс1я-Щв8рцбургъ Зандерг., 16 1ю1я 1822 т., 1Ый., р. 85; Прусс1я-кн. 
Липпе, 31 1Ю1Я 1822 г., ША., р. 87; IIрусс1я•Ва^ьдекъ, 9 ноября 1822 г., 
1Ъ1с1., р. 132; Ируссхя-Шварцбургъ Руд., 13 ноября 1822 г., '1ЫЙ., р. 134; 
Гессенъ-Вальдекъ, 7 •евр. 1824 г., МаЫепз^ N. Е., VI, п, р. 394; Прусс1я- 
Лиаое Шаумб., 23 «евр. 1824 г., 1Ыд , р. 412; Прусс1я-С. Гота, 26 ноября 
1824 г„ Шй., р. 657; Прусс1я-Гвссенъ Гомб., 15 авг. 1826 г.:, 1Ы(1., р. 1048', 
Баварая-Виртембергъ, 1 окт. 18*?6 г., 1ЬИ., р. 1050; Пруссе я-Врунсвикъ, 23 
янв. 1827 г., Магипз^ N. К., VII, I, р. 120; Гессенъ -Вааьдекъ, 2 апр. (12 
шня) 1828 г., Маг1€П9^ N. К., VII, и, р. 604; Прусс1я-Мекдвнбургъ Швер., 
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Особый характеръ вс*хъ этихъ преступленхй вызываеть 
необходимость возможно полнаго сод'Ьйствхя государствъ другъ 
другу въ д-Ьл* нхъ пресл-Ьдованхя. Въ виду этого государства 
заключаютъ спец1альныя соглашешя, въ Еоторыхъ обязываются 
оказывать другъ другу взаимную помощь и упрощаютъ проце- 
дуру сношен1Й по этимъ д*ламъ. 

Во глав* вс1&хъ подобнаго рода международныхъ согла- 
шен1й ставится обыкновенно обязанность каждой изъ догова- 
ривающихся державъ такъ-же судить и наказывать своихъ 
подданныхъ за л-Ьсвыя и т п. преступлен1я въ пред* лахъ тер- 
ритор1и другаго контрагента, какъ если- бы эти преступлен1я 
были совершены на ея территорхи. Незначительное только число 
конвенщй ^) говоритъ о подсудности такихъ преступниковъ 



б ноября 1828 г., 1Ый., р. 763; Прусс1а-НиАерлавды, 16 авг., 1828 г., 
Маг1епш^ N К., VIII, р. 54; ГанноверъБрауншвейгъ Люяеб., 19 сент. 1828 
г., ЬеопкаЫ() Нессау-ФрпнкФуртт, 28 Февр. 18?9 г., Маг1еп$^ N. К., VIII, 
р 77; Вавор1я-С. Мейаингвнъ, 27 шня 1829 г., КШке^ 8. 96; Гессенъ-С. 
Кобургъ Гота, 10/22 Фввр.' 1830 г., Маг{еп8, N. В., VIII, р. 237; Бавар1Я. 
Баденъ, 9 дек. 1832 г., КШке^ 8. 98; Вавар1я-Гвссвнъ, 1835 г., Маг1еп5^ N. 
К., XIII, р. 255; Вавар^я-О. Веймаръ, 21авр.183б г., КШке, 8. 103; Прус 
е1Я-Мек1енбургъ Стр., 6 янв. 1838 г., Маг1еп9^ N. К., XV, р. 332; Бава- 
р1в-Австр1д, 9 сент. 1839 г., ЛГ/в<Лв, 8. 105; Прусе1Я Рейсъ Пл., 1 мая 1834 
г., Магип»^ N. К., XVI, р. ЗН; 11русе1я-Саксон1я, 22 сент. С^*^ окт.) 1835 
г., 1Ыд., р. 70; Гвссвнъ-(ч Мейвингенъ, 19 дек. 1840 г., Маг1епз^ N. К. О , 
I, р. 556; Австр1Я-Прусс1Я, 21 мар. 1842 г., МаПепз^ N. К. О., Ш, р. 124; 
11русс1Я-Апгальтъ Вернб., 9 сент. 1839 г., ^^/аг«вя«,N.К.О.,IV, р.42б; Прусста- 
Ангажьтъ Две, 26 авг. 1847 г., МаПепз^ N. К. О., X, р. 635; Прусс1я-С. 
К. Гота, 21 дек. 1847 г., 1ЬИ , р. 653; Пруссхя-Люксембургъ, 9 Фввр. 1849 
г., Маг{ет^ N. К. О., XIV, р. 277; друпе п08дн4Й1Шв договоры этого рода 
между н'Ьиецвнми государствами см. О, Огои/епЛ^ 01е Оезе^ге апд Vего^й- 
пап^еп, III В(1., 8. 1080 й, Фрапщя- Швейцар! я, 22 «евр. 1882 г., МаНем^ 
2-е 8., IX, р. 97; Франщя-ПЬейцархя, 31 окт. 1884 г., Магит^ 2-е 8., 
XII, р. 625; Ввльг1яФранц1Я, 22 епр. 1886 г., МаПет, 2-е 8., XI, р. 666. 

О Конв. между ВестФал1вй и Гессеномъ, 3 1юня 1810 г., (и<;ге VII, 
8г4. II), Маг1епз^ N. К., I, р. 264; Саксон1Я-Альтенбургъ, 30 сент. (9 окт.) 
18?3 г., Маг1епз^'^. К., VI, I, р. 329; СаксошяРейсъ мд. мн1я, 17 янв. 
1824 г., Маггет, VI, и, р. 383; Саксов1Я.С. Веймаръ, Маг1еп$^ VIII, р. 82; 
С, Веймаръ 9Й8.-Саксон1яС. Кобургъ Гота-С. Адьтенбургъ-Шварцбургъ Руд,- 
Д1варцбургъ Зонд. Рейсъ Плауэнъ-Рейсъ Гера, 9 1юня 1829 г., 1Мс1.,р.131. 
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суду м-Ьста совершешя преступден1Я. При этомъ государства 
обязываются содействовать въ передач* по назначенхю пов-Ь- 
стокъ о вызов** въ судъ. Д*ла по разсматриваемой групп* пре- 
ступленШ должны производиться съ возможною скоростью. 

Властямъ договаривающихся странъ вменяется въ обя- 
занность взаимно оказывать возможную помощь (юо^исЬе 
НйИе) въ открыт1и преступленШ противъ уставовъ л-Ьснаго, о 
рыбной ловл* и т. п. ^[*сная стража можетъ идти по сл-Ьдамъ 
преступниковъ даже въ пределы сосЬдняго государства, гд*, 
если понадобится, она можетъ обратиться къ м-Ьстной власти 
съ просьбой произвесть домовый обыскъ. Просьба должна быть 
исполнена подъ страхомъ, въ противномъ сдуча*, наказан1я. 
При обыск* присутствуютъ не только лица, пресл*довавш1я 
преступника, но, по ихъ просьб*, также и чины м*стнаго 
л*снаго надзора. Объ обыск* составляется м*стною властью 
протоколъ, одинъ экземпляръ котораго передается пресл*довав- 
шнмъ преступника *). Протоколамъ, составленнымъ въ одномъ 
государств* чинами судебнаго в*домства, л*сной стражи или по- 
ЛИЦ1И, судебныя власти другаго обязываются придавать такое-же 
значен1е, какъ еслибъ они были составлены въ посл*днемъ го- 
сударств*. Наконедъ, въ н*которыхъ конвенщяхъ постанов- 



') Подобные же аостаяовленха объ обыск1Ь встрЪявеи'Ь и въ род- 
ственныхъ этой групо'Ь конвенщахъ о пресл'Ьдован1и арестуанизовъ въ пре^ 
д'Ьлахъ иностраннаго государства, Пруссхя-Гвссент, 10 апр. 1841г., МаПеп$^ 
N. К. О., II, р. 45; Гессевъ-Баденъ, 12 мар. 1841 г., 1Ы<1., р. 24; Гессенъ 
ФранкФуртъ, 21 свят. 1841 г., 1Ый., р, 206; Гессенъ-Нассау, 11 Фввр. (7 
мар.) 1842 г., Маг1еп8^ N. К. в., III, р. 95; Австр1я-Саксон1я, 30 1юля 
1852 г., Кеитапп^ V, р. 703; Австр1Я-1Вавар1я, 21 авг. 1852 г., 1Ы(1., р. 735; 
ЗатЪнъ договоры этого рода мохду Бавар1ей и другими 1'0суда|)ствами см. у 
КШке^ 8. 41 — 52. Ср. также 1) Саг1е1 де доаапез еп^ге 1а Ргавзе, 1е8 Аеах 
Неавев, 1а Вау{ёге, 1е* \Уаг1етЪег^ е^ 1а 8ахе гоуа]е д*апе рагЪеИез Б1а(а 
авдос1ёеа к Гмпюп бе йопапеа е! де соготегсе бе ТЬиг1п§^ае йе Гаа1гераг1;, 
1в 11 Ма1 1833, МаШпз, N. К., XI, р. 606; 2) ХоПкагЫ туг, Ргеиваепгввр 
йеп 2о11уоге1пва1аа1еп ипд Оев1;егге1сЬ уош 19 РеЬг, 1853, КШке^ 8. 33; въ 
последней находииъ любопытный § 24, въ котороиъ говорится! с В\е Ое- 
г1сЫе ^е(1еа с1ег соп^гаШгеп^еп 81аа&еп аоПеп 1в Вег1е11ап^ ааГ ^едез 1а бет. 
апдегеп 81аа(е уге^еп 11еЪег1ге1ип^ ^ег Е1п-Лаа-ипй ВагсЬ^апда-АЪ^аЪеп- 
Оеве1ге (Иезеа 81;аа1ев обет \п ОетИззЬеН с1е0 1п § 17 е1п^е1еие1еп ЗиаХтег* 
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дябтся, что суд'ь, рФшивш1Й д1^о, долженъ сообщить приговоргь 
вдастямъ м-Ьста совершен! я ореступдешя *). 

Нельзя не признать, что главная особенность данной 
группы конвенц1Й состоять въ тоиъ, что на основаши нхъ 
допускаются непосредственвыя сношешя между низшими вла- 
стями смежныхъ гоеударствъ; кромФ того ясно Формулирована 
обязанность производить домовые обыски и передавать вызовы 
въ судъ по порученш властей другаго государства. 

§ 7. Наконецъ, намъ остается еще сказать несколько 
словъ о двухъ группахъ конвенцШ. — Этоконвендш, регулиру- 
ЮЩ1Я международныя сношен1я въ области правосудхя вообще, 
и спецхадьныя конвенции, касающ1яся нсполнешя судебныхъ 
поручешй по дФламъ уголовнымъ. 

Конвенцш перваго рода особенно часто заключались не- 
мецкими государствами въ первой половии'Ь нашего в'Ька ^). 
Въ нихъ мы встр*чаемъ интересную статью, по которой суды 
договаривающихся гоеударствъ должны взаимно оказывать 



ГаЬгепэ ▼егрШс111е1 зе1п, ааГ БгвасЬео дев гааШпд1^еа ОепсЫеа 1) ^еи^еп 
ппй. 8АсЬгег81апй1дв, ^екЬо 81сЬ 1п зешет Оег1с1118Ъег1гке ааГЬаИеп, аиС 
БгГогдегп ег^ИсЬ ха тегпеЬтеп, апЛ егв1еге гаг АЫе^ао^ <1св 2еа^11)85ев, 
80 угеН да8зе1Ъв п!с11Ъ пасЬ Леп Ьаад^езекгеп уег^7е!^ег( ^ягегдеп дагГ, г. В. 
й\е е1§еое 1111зсЬаИ дег 2еа^бп Ъе1гШ(, о^ег 81е11 ааГ С1т81апде егз^гвскеп 
воИ, 1Уе1сЬе т1( дег Лп8с11а1(11^оп^ п1сЬ& 1п паЬег УсгМп^ап^ в1;еЬеп, по- 
1Ь1^епГа11в ап2аЪа1(еп, 2) атШсЬе Вез1сЫ1^ао^еп УоггипеЬтеп апд деа 
ВеГппс! 20 Ъе^^ЬаЫ^еп, 3) Ап^евсЬиИх^^еп, ^гекЬе 81сЪ 1т Вег1гкв деа ег- 
вис]11е11 Оег1сЫв8 ааГЬаИеп, оЬие с1ет Зкаа^зУвгЪапде без )в(21егви апга^^' 
Ьёгеп, УогЬ^ап^еп апб Егкепп1п18зе ЬеЬап(11дсп га Хаззеп... Тоже 2о]1- 
кагЫ ъу^. дет Рва18сЬеи КехсЬ апй Ое818гге1сЬ-По2агп 1881 , § 24, /. 8Ыи- 
Лгпдег^ 8. 321. 

О Бавария— С. К. Гота, 27 мер. 1839 г., ки^^^в, 8. 104; Бавархя — 
Шварцбургъ Руд., 25 авг. (30 севт.) 1840 г., Маг1еп9, N. В. 6.,1, р. 408; 
Бавар1я*Австр1я, 16 апр. 1844 т.^КШке^ 8. 107; Бавар1я-Савсон1Я, 1847 г., 
1Ы(1., 8. 108; Бевар1Я.Рвйсъ Пл., 10 1юдя 1847 г., 1Ыа , 8. 109. 

^) Конвенц1я эти сведены въ синоптическую таблицу Кгид'ом9 въ его 
1>а8 1п1егпаг10ла1гесЫбсг Оеа1зсЬеп, 1851. Некоторый ивъ нихъ находятся 
и въ сборнив'Ь трактатовъ О. Р. Маг1еш'а. О жоывенщяхъ посл-ЬдующагО 
времени см. I, Кеитапп, VI, р. 125, 126—30-, Р. 8сНгоагяе, В<1. I, 8. 293—5; 
О. Отои/епЛ^ Ш, III, 8. 1080; ЕЬтегег^ Т>\е ргеиз. 8кгаГргосв83-Огдп., II 
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1'акую же судебную помощь въ граждансвихъ и уголовных-ь 
д'Ьдахъ,'въ какой они не могутъ отказать другимъ отечествен- 
нымъ судамъна основании законовъ страны, насколько въ данной 
конвенд1и н'Ьтъ на этотъ счетъ особыхъ постановленШ и огра- 
ничен1Й ^). Можно отметить далЪе общее ;вс*мъ конвендхямъ 
постановденхе объ обязательной явк-Ь свид-Ьтелей по уголовными 
д-Ьламъвъ иностранный судъ, при чемъ въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
суду даннаго государства, исполняющему судебное порученхе, 
запрещается требовать геуег8а1е8(1е оЬзегуапдо гестргосо, дозво- 
ляется не обращаться предварительно къ министерству юстищи 
за разр'Ьшен1емъ приводить въ- исполнеше поручеше иностран- 
наго суда, кромф случаевъ, когда возникли-бы кактя нибудь 
сомн'Ьн1я. ЗатФмъ дерлтвы, не выдающ1Я своихъ подданныхъ 
преступниковъ, обязываются судить ихъ по присданнымъ изъ. 
другаго государства даннымъ. Наконецъ, разхИЬшается вопросъ 
о возм-Ьщенхи издержекъ по исполнен1Ю судебныхъ поручеши. 

§ 8. Что касается спещальныхъ конвенц1Й объ исполнен1и 
судебныхъ поручеши разсматриваемаго вида, то, какъ мы 
знаемъ, до посл-йдняго времени онЬ ограничивались лишь от- 
дельными сторонами вопроса. 

Действительно въ разсматриваемый промежутокъ времени 
въ одн^хъ изъ нихъ главнымъ образомъ идетъ р-Ьчь о пути 
передачу судебнаго порученая изъ одного государства въ дру- 
гое и, въ видахъ удобства, устанавливается право непосредст- 
венныхъ сношенхй между судами пограничныхъ округовъ 
двухъ государствъ, при чемъ определяется, как1я власти (напр., 
генеральные прокуроры) и въ какихъ случаяхъ (напр., вызовъ 
свидетелей, просьба о присылке ну жныхъ для разбора з'голов* 
наго дела документовъ) могутъ непосредственно сноситься другъ 
съ другомъ, въ другихъ— стороны обязываются передавать по 
назначен1ю присланный изъ другого государства разнаго рода 
судебныя бумаги (напр., судебный повестки, приговоры и т. п.), 
наконецъ, въ третьихъ, различнымъ образомъ разрешается 
вопросъ о томъ, кто несетъ издержки по исполнешю судебныхъ 
поручен1Й (иногда стороны взаимно отказываются требовать 



*) Ср, конвснцхю о выдач-Ь девертировъ и преступниковъ нсгду Пор- 
туга11ей и Испан1вй, 8 март. 1823 г., ст. III, Маг(вп$^ N. К., VI, 1, р. 233. 

8 
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ихъ возм*1цен1я, иногда условливаются, когда и как1я издержки 
возвращаются, иногда сообща устанавливаютъ таксу, по ко- 
торой получаютъ вознагражденхе свидетели за явку въ ино- 
странный судъ и т. п.^). Часто ворочемъ конвенцш не ограни- 
чиваются какой нибудь одной изъ этихъ сторонъ д*ла. 

Итакъ въ 1течен1и первыхъ 50 лФтъ текущаго столМая 



М Сопуепиоп сопс1ае ^ Рапа, 1е 4 та! 1813, епкге 1а Ргапсе о1 1е О. В. Ае 
Ваде аи 8и^е^ йеа соттаи1са110П8 сИгес^оз, & ёсЬал^ег еп1ге 1е8 1г1Ьапаах деа 
с1«ах раув доп1 1е8 гв880г1;8 8опЬ 11т11горЬв9, Ое С^е^с^^ II, р. 381; такая •же 
конв. Франц1и съ ФранкФуртомъ, 4 мая 1813 г., Маг1еп$^ N. К , III, р. 265; 
Пруссхя — Бадевъ конв. о нваосредств. сношвн1яхъ между судами, 27 окт. 
1819 г., МаПепз^ N. К,, V, зпрр]., р. 221 ; Гессенъ — Нассау, сопу. сопс. 
1е8 1П8111иа1;10П8 дш11с1а1гвз, 27 нояб. 1827 г., Ма^^еп^, N. К., VII, I, р. 357-, 
декларац1и, отъ 11 и 22 нояб. 1841 г., между Сардян1ей и Австр1ей о томъже 
Ракпа^ р. 1217—18,- Сопу. еп*гв 1а Ргиаве в* 1е ВасЬё Ле 8вхв-Оо1Ьа е* 
<1*А11епЬиг5, сопсегпап* ГяЬоИНоп йез Гга18 с1е ^иаМсв еп таНёгез спт!- 
пв11в8, 1в 8 Ма! 1819, Маг1еп», N. К , V, Зирр!., р. 81; Ивт Прусая- 
Шварцбур1ъ Зовдерг., 25 мар. 1820 г., 1Ый., р. 228; 11русс1я-Ангажьтъ 
Дессау, 22 1юня 1822 г., МаПепш, N. К , VI, 1, р, 51; Прусыя-Саксошя, 12 
марта 1823 г , 1Ы(1., р. 235; Прусс1я-Нидерлаиды, соу. ^ саазе ее ге8<;иа- 
11оп дез ауапсез ёапз 1е8 ргосёс111геа спт1пе11е8, 1е 7 ^и111 18?3, Маг(еп9^ 
N. К., VI, I, р. 256; Виртембергъ-ШвейцарГя, сопу. сопсего. 1е гетЪоиг- 
8отеп( дев Гга18 Ае ^пвИее еп таНёгез спт1пе11е8, 1е 15 Гёу. 1826, Маг1епш^ 
N. К., VI, II, р. 892; Прусс1я-Вяртембергъ, ЕгкШгив^ ^е§вп бег Ко81еп 
Ъо1 ОеНсЫИсЬеп Ееяа131(:1опеп, 1 Аи^. 1826, КоЬг8с11ег(1^ 8. 581; 11русс]я- 
Нассау, 2Т мар. 1828, МагЬепш^ N. К., VII, , р. 602; Прусс1я-Краковъ, 
сопуеп^10п сопсего. ГехёсиНоп ^га^аИе ^ёс^р^о^'ае дез ^е^а^8^{^о^э ^ид1- 
с1а1гв8 еп саизез до раиугез, 1е 10 ^апу. 1834, Маг1еп$^ N. К., XV, р. 38; 
Орусс1я-Бавар1я, сопу. сопс. 1а соггезропдепсе дез аи4ог11ё8 зид1С1а1ге8 гез- 
ресйуез, 1в 17 та! 1834, Маггеп9^ N. К., XVI, р. 41; Саксов1я-Рейсъ Пл., 
СОПУ. зиг 1е8 дёрепсез оссаз^оппёеа раг Гадт1п1з(гаиоп де 1а ^азИсе спта!- 
пе11в, 1е 6 ^и1п 1842, Маг1еп8, N. К. О,, IV, р. 627; Австр1яПрусс!я, сопу. 
ге1а<;1Ув к Гехёсаиоп гёс1ргодпе е1 §[га1аив дез гёди1з1иопв зад1с1а!гев дапз 
1ев ргосёв дез раиугез, 13 аой<; (10 зер(.) 1844, Маг1епш^ N. В.. О., VII, р. 
210; Сардив1я-Швейцар1я,'декларац1Я о во8награжден1и свид'Ьтелей, 1843 г., 
ЗШерареп^ 1843—44, р. 1280; 1де1п Ганноверъ-Нидерлавды, 9/20 дек. 1817 
г. в 29 дек. 1837 г., » Ье(тЬаЫ1; Бавар1я-Гессенъ, согляшев1е о вз^имномъ 
отказе отъ вознаграждешя издержекъ по ЕСполнен1ю судебныхъ поручен1й 
въ уголовныхъ дфдахъ, 2 дек. 1846 г., КШке^ 8.. 27; Бавар1Я-С. Мейнив- 
гепъ, Шд., 8. 29. 



вопросъ о сод'Ьйств1И судамъ другаго государства въ произ- 
водств* ими сл-Ьдствхй по д-Ьламъ уголовнымъ трактуется въ 
ц-Ьломъ ряд* самыхъ разнообразныхъ между народныхъ дого- 
воровъ и постепенно уясняется то та, то другая его сторона. 
Тотъ Фактъ, что этотъ вопросъ находить себ* м*сто въ са- 
мыхъ различныхъ конвенц1яхъ является наиболее краснор*- 
чивымъ и уб-Ьдительнымъ доказательствомъ, насколько живо 
сознавалась государствами необходимость его разр*шен1я съ . 
д*лью обезпечить правильность и безостановочность уголов- 
наго 11равосуд1я» 

§ 9. Но окончательно вызр'Ьваетъ онъ во второй половин* 
нашего в*ка въ многочисленныхъ^конвенц1яхъ о выдач* пре- 
ступниковъ и въ спец1альныхъ между государственныхъ согла- 
шен1яхъ объ исполнен1и судебныхъ поручен1й. 

Въ этихъ конвенц1Яхъ постановлен1я о судебныхъ пору- 
чен1яхъ достигаютъ найбольшаго развит1Я и получаютъ посл*д- 
нюю редакц1Ю. Въ нихъ скрываются начала положительнаго 
д*йствующаго между народнаго права народовъ европейской 
цивнлизацш, регудирующ1я интересующую насъ область между- 
народныхъ сношен1й. Въ чемъ же состоять эти начала? 

Въ конвенц1яхь они Формируются сл*дующимь образомъ. 
Государства, заключающая договоръ о выдач* преступниковъ, 
обыкновенно сохраняютъ за собой право отказывать въ вы- 
дач* своихь подданныхъ. Но въ такомъ случа* они обязы- 
ваются, при изв*стныхъ услов1яхъ, пресл*довать на основан! и 
своихь законовъ преступлен1я и проступки, совершенные ихъ 
подданными противь законовъ другой договаривающе^я дер- 
жавы; посл*дняя же въ свою очередь должна доставить какь 
сл*дственное производство съ вещественными доказательствами, 
такъ и ВС* разъяснен1Я, необходимыя для производства д*ла. 
Иногда на производившую такое д*ло страну въ конвенцгяхъ 
возлагается обязанность сообщить другому контрагенту коп1Ю 
судебнаго приговора ^^. 



М А встр1Я- Папская область, 5 дек. 1856 г., МагЬет^ N. К. О., XVII, 
X, р. 193; Итал1я-Мона|[0, 26 мар. 1866 г., КггсЬпег] Итал1я-Швец1Я и Нор- 
вепя, 20 сент. 1866 г., хЫй.; Йтал1я-Баденъ, 30 мар. 1867 г., АгНа^ р. 89; 
Итад1я-Бавйр1я, 18 сент. 1868 г., 1ЬИ., р. 100; Итал1Я-Испашя, 3 шня 1868 
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Ес^га выдача обвиняемадо или осужденнаго лица им-беть 
и'Ы^то, то одновременно должны быть переданы похищенный 
имъ или отобранныя у него вещи, инструменты или оруд1Я^ 
служнвшхе ему при соверщен1И преступлен1я, и вообще вс* 
вещественныя доказата^ьства вины. Выдача всбхъ втихъ ве- 
щей должна посл'Ьдовать и въ томъ случа*]^, если бы разр'Ь- 
шейная выдача самаго преступника не могла состояться за смер- 
т1ю или поб-Ьгомъ его. Къ числу вещей, подлежащихъ передач* 
относятся обыкновенно и тЪ изъ вышеозначенныхъ предм'1&товъ, 
которые спрятаны обвиняемымъ или отданы имъ на сохранен1е 
въ стран*, куда онъ б*жалъ и гд* они будутъ найдены впо- 
сл'Ьдств1и. За третьими лицами сохраняются однако права на 
означенныя вещи, который по окончан1и д*ла должны быть 
возвращены имъ безвозмездно. Издержки по пересылке вещей на 
основаши громаднаго большинства конвенщй несутъ оба госу- 
дарства, каждое въ своихъ пред^лахъ. Пересылка моремъ отно- 
сится на счетъ заинтересованной въ полученхи вещей страны. 
Только въ немногихъ договорахъ на последнюю державу па- 
даютъ ВС* издержки*). Зам*тимъ, что далеко не во всЬхъ 



г., Х$гсЫег\ Итаж1я-Швейцар1я, 22 1юла 1868 г., 15]^.; Австр1я-Швец1я в 
Норвепя, 2 1ГОНЯ 1868 г., ]Ъ1д.; Итал1я-Гватемаж&, 25 авг. 1869 г., хЬЫ.; 
Аргентинская респ.-Бразид1я, 10 нояб. 1869 г., 1ЫД.; Итал1я-Вяртеибергъ 
3 01Т. 1869 г., ^1гсА. <Ир1, 1873, л, р. 767; Итаяхя-Перу, 21 авг. 1870 г., 
ЛПгс&пе» ; Итал1я-Герман1я. 31 окт. 1871 г., 1Ый.; Итад1Я-С. Садьвадоръ, 29 
пар. 1871 г., 1ЪЫ.; Вравиддя-Парагвай, 10 йнв. 1870 г., 1Ый.; Ита11яКос- 
тарвка, 6 мая 1873 г., 1Ый.; Гер||ав1я-11Твейцар1я, 24 янв. 1874 г., 1Ыд. ; 
Итаж1Я'Грец1я, 5/17 нояб. 1875 г., 1М(1.; Герианхн-Бравиж^я, 17 сент. 1877 
г., 1Ъ1<1.; Лргентивсжая респ/ Парагвай, 6 мар. 1877 г., 1Ы<1.; Бразиж1я-Ура- 
гвай, 25 нояб. 1878 г., Ш^.; Говдурасъ-Нвварагуа, 18 мар. 1878 г., дого- 
воръ о дружб-Ь и торговж'Ь, 1ЪШ.; Гондурасъ-Гватеиажа, 17 1южя 1880 г., 
Ша.; и др. 

^) КронЪ воввеяц1й, увааанныхъ въ предъядущей выиоек'Ь, ся. Бавар1я- 
Швейцар1я, 28 1юня 1851 г. , КШке^ 8.60; Франц1я-Гесбнъ, 26 янв. 185Э г., 
ШгсНпег; Франц1я-Насс ау, 30 1гоня 1853 г., Пе Скгсд^ VI, р. 372; Франщя- 
ВяртеябергЪу 25 янв. 1853 г., КксЬпег; Нидерланды-Гессеяъ, 14 сеят. 1853 
г., 1Ыд.; Лвстр1я-Швейцар1я, 17 шжя 1855 г., 1Ыд.; Исоангя-Монако^ 16 
1юня 1859 г:, 1Ы(1.; Франц1я-Чижя, 11 апр. 1860 г., 1Ый.; Австр1Я-Испав1я, 
17 апр. 1861 г., 1Ыд.; Итадгя- Аргентинская респ., 25 1юля 1868 г., Лгск, 
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Еонвеншяхъ постановленш о выдач'6 вещей отличаются такою 
полнотой. 

Зат-Ьмъ конвенции саешально касаются разныхъ другихъ 
видовъ судебной помощи, — каковы: допросъ свидетелей, прожи- 
вающнхъ въ другомъ государств*, личная ихъ явка въ произ- 
В0ДЯЩ1Й дфло судъ, присылка для очныхъ ставокъ преступии- 
ковъ, содерщащихся въ другой стран*, полученхе изъ другаго. 
государства' находящихся въ его облаАан1и разнаго рода ак- 
товъ, наконецъ, сообщенхе судебныхъ объявленШ, пов'Ьстокъ 
и т. п. лицамъ, пребывающихъ въ другой держав*. 

Относительно всего этого въ конвенщяхъ находятъ м*сто 
обыкновенно сл-Ьдующ^я постановлен1я. Если при производств* 
уголовнаго (мног1я конвенцш добавляютъ сне политическаго») 
д*ла въ одномъ государств* будетъ признано необходимымъ 
допросить свид*телей, проживающихъ въ пред*лахъ терри- 
тор1и другаго, или произвести тамъ как1я либо иныя сл*д- 
ственныя д*йств1я (напр., домовый обыскъ, осмотръ на м*ст*, 
захватъ корреспонденцш, получен1е заключен1я экспертовъ 
и т. п.), то объ этомъ должно быть отправлено судебное 
порученхе ^}, которое удовлетворяется сообразно съ законами 
м*ста приведёнхя его въ исполнен1е« На счетъ способа пере- 
сылки судебнаго поручентя обыкновенно конвенцш постано- 
вляютъ, что оно полжйо быть передаваемо дипдоматическимъ 



(Ир1,^ 1873, п, р. 456; Итаж1я-Австр1Я, 27 Февр. 1869 г , КггсЬпег', Франщя- 
Швещя и Норвег1я, 4 1юня 1869 г., 1Ыб.; Нидерланды-Баденъ, 8 ноября 
1864 г., 1Ь1(1.; Исаан1я-0дьдвнбургъ, 3 1ювя 1864 г., АгсН. Л/)/., 1865 г., ш 
р. 279; Франщя-Швейцар1я, 2 1юня 1869 г., КггсНпег; Франц1я-Итал1я, 12 
мая 1870 г , 1Ыс1.; Испания Вра«ил1я, 16 мар. 1872 г., 1Ыё.; Бельпя-Бра- 
8ИЛ1Я, 21 1ЮНЯ 1873 г., 1ЪИ.; Португал1я-Швейцвр1в, ЗОокт, 1873 г., 1М1. 
Франц1я-Бельг1я, 15 авг. 1874 г., Ш<1.; Бвльг1я-Итал!я, 15 янв. 1875 г* 
1ЬМ.; Франц1Я-Дан1я, 28 мар. 1877 г., 1ЫЛ.; Даехя-Люксембургъ, 8 апр. 
1879 г., 1Ы(1.; Итал1я-Румыв1я, 5/17 авг. 1880 г,, Маг1еп8, 2-е 8., VIII, р. 
601; Бельпя-Мексива, 12 мая 1881 г., !Ы(1. 495; Испан1я-Швейцар1я, 31; 
авг. 1883 г., Маг1еп$, 2-е 8., IX, р. 603; Швейцар1яМонако, 10 дек. 1885 
г., ЛгсЬ, (Ир1., 1886, >6 7; и др. 

О Сотт1831011 года1о1гв, ЬкЧгез гоё^аЫгеа, 1еиег8 года1;огу, 1ёиеге 
года&опе, 1е^1егв геда1з1(ог1е, саг(а де гае^о, саг1а го^а1ог'1а, саг1а <1е 1п- 
^и^т^сао, ехЬогко, Бг8исЬвсЬге1Ьеп, Ке^шз^1;^оп88с1г^е^Ьвп. Въ руссвомъ 
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путемъ. Только въ искдючительныхъ случаяхъ дозволяются 
иногда непосредственныя сношен1Я между судами договари- 
вающихся государствъ, именно между судами пограничныхъ 
судебныхъ овруговъ и по д^^амъ, не терпящимъ отлагательства. 
Что касается издержекъ по исполнешю судебныхъ порученШ, 
то обыкновенно стороны отказываются отъ ихъ возм']&щев1я 
кром-Ё издержекъ по экспертиз']^. Наконецъ, иногда въ конвен- 
ц1яхъ встр']Ьчаются постановлен1я относительно языка, на кото- 
ромъ могутъ или должны быть изложены судебныя поручен1я. 

Если въ одномъ государств* окажется необходимой личная 
явка свидетеля, пребывающаго въ пред-Ьлахъ территор1и дру- 
гаго, то правительство посл-йдняго предложитъ ему явиться по 
вызову и если онъ выразить на это свое согласхе, то издержки 
путевыя и на прожитье (иногда за труды и потерю времени) 
возм-Ёп^аются свид'Ьтелю вызвавшимъ его государствомъ или на 
основан1и д'Ьйствующихъ въ немъ правилъ и тариФОвъ (это 
обыкновенное ностановлеше), или по тарифу, раньше приня- 
тому по договору обоими государствами, или на основаши 
спец1альнаго соглашензя между ними а(1 Ьос, или на основанш 
тарифа того илидругаго государства по выбору свид-Ьтеля и т. п. 

Свидетелю при отправленш его изъ м'&ста жительства вы? 
даются надлежащ1е паспорты и, въ случа* надобности, необ- 
ходимые авансы, которые должны быть возвращены вызвав- 
шимъ свид-Ётеля государствомъ. Так1е свид-бтели, каково бы ни 
было ихъ подданство (оаиопа111ё), ни во время обязательнаго 
пребыванхя въ м*стЬ допроса, ни во время проезда туда и 
обратно не могутъ быть привлечены къ отв-Ьтственности, ни 
подвергнуты личному задержашю по поводу противозаконныхъ 
д-Ьяшй, совершенныхъ ими до вызова*). Нельзя не [зам-Ьтить, 



текстЬ коввенцгй о выдач'Ь, ванюченныхъ Роесгвй съ другиия государ- 
ствами, терминъ согат1881о11 го^а1о1ге передается весьма различно: «хода- 
тайство» (Росс1я-Нидержанды 1867 г., Росс]а-БаВар1Я 1869 г. и др.)) «поста- 
новлев1в о допросам (Росс1я-Итал1я 1872 г.), «трвбован!е» (Росс1Я-Австр1я 
1874 г., Росс1я-Испашя 1877 г., Росс1я'Анг11я1886и Росс1Я-Испан1я 1888 г.), 
«судебное ооручен1е» (Росс! я- Ни держав ды 1880 г., Росс1Я-Португал1я 1887 г.). 
^) КроиФ конвевц!й, приведенныхъ въ предыдущихъ ссылвахъ, см. 
Прусс1я.Нидврланды, 17 нояб. 1850 г., Маг1ет, N. К. О., XIX, р. 44; Ня- 
дерлаядыБавар1я, 25 окт. 18 52 г., ^{'гсДпег; Нидерланды-Меклевбургъ-Швер.; 
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что въ конвеещяхъ второй половины XIX в. свидетелю предо- 
ставляется полная свобода въ рфшенхи вопроса, явиться-лн въ 
иностранный судъ по его вызову или н'ётъ, тогда какъ въ 
прежнихъ соглашешяхъ такая явка обыкновенно считалась обя- 
зательной. Переходъ отъ прежняго порядка вепрей къ новому 
совершился довольно скоро. Съ одной стороны, новое в'Ёян1е 
начинаетъ замечаться въ н-Ькоторыхъ конвенщяхъ 40-хъ то- 
довъ*), съ другой, старый взглядъ удерживается въ немногихъ 
соглашен1яхъ 50 хъ годовъ*). 

Зат*мъ конвендш разр-Ьшають вопросъ объ очныхъстав- 
вахъ преступниковъ, содержащихся въ различнь^ъ государ- 
ствахъ, и о присылк* въ судъ данной страны документовъ и 
вещественныхъ довазательствъ, находящихся въ обладан1И дру- 
гой державы. 

Если, говорятъ он*, по производящемуся въ одномъ изъ 
договаривающихся государствъ сл*дств1Ю по уголовному д^Ьлу 
встр-Ётится надобность въ очной ставк* подсудимаго съ лицами, 
содержащимися подъ стражею въ другомъ государств*, или въ 
вещественныхъ доказательствахъ, или въ какихъ либо доку- 
ментахъ, то о доставленхи таковыхъ должно быть послано 
особое требоваше. Оно должно быть удовлетворено, если тому 
не препятствуютъ как1Я нибудь исключительный соображешя, 
подъ услов1емъ, однако, что вещи и документы должны быть 
возвращены, а арестанты высланы обратно въ возможно ско- 
р^йшемъ времени. Что касается издержекъ по исполненхю этого 



17 пар. 1858 г., !Ь1(1.; Исааи1я«Португад1я, 25 110вя 1867 г.^ 1Ыд.; Итв.м{я- 
Гондурасъ, 15 ионя 1869 г., 1Ъ1(1.; Бельг1я-П1вец!я«Норвепя, 13 иая 1870 г. 
1Ы|1.; Б0льпя-Бавар1я, 17 окт. 1869 г., АгсН. сИр1.^ 1874, IV, р. 59; Бельпя- 
Виртембергъ, 8 1юня 1870 г., 1Ый.^ р. ЗЗ*); Итал1я-Бра8ил!я, 12 нояб. 1872 
г., КггсНпег; Итал1я-Дан1'я, 19 шля 1873 г.. 1Ыс1.; ВельпЯ'Германзя, 24 дев. 
1874 г., 1М(1.; Бельпя-Перу, 14 авг. 1874 г., 1Ь1(1.; Франщя-Перу, 30 сват. 
1874 г., 1Ый.; Франц1я-Люксембургъ, 12 севт. 1875 г.^ гЬИ.; Фраяц1Я-Ио- 
дан1Я, 14 дек. 1877 г., 1Ыа.; Итал1я-Серб1я, 28 окт. (9 нояб.) 1879 г., 1Ыд.; 
Австр1я-Люксвмбургъ, И янв. 1882 г., Маг1еп8^ 2в 8., VIII, р, 302 и др. 

^) Франц1Я-Нидерланды, 1844 г., КггеНпег^ БельпаГаявоверъ, 20 окт. 
1845 г., Маг(епш\ N. К. О., VIII, р. 561. 

') Бавар1я-Швейцар1а, 28 1юня 1851 г., КШке^ 3. 60; Швбйцар1я- Ав- 
стрия, 17 1ЮЛЯ 1855 г., КкоЬмг. 
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рода судебныхъ порученШ, то по однимъ конвенц1Ямъ стороны 
отказываются отъ ихъ возврата, и каждая несетъ ихъ въ прв' 
д-Ьдахъ своей территорхи, по другимъ— он* падаютъ на госу- 
дарство, просившбб о содебномъ содФйствш^). 

Наконецъ, кроыгб указанныхъ случаевъ судамъ одной дер- 
жавы можетъ понадобиться помощь другой еще и тогда, когда 
окажется необходимымъ передать повестку о выаов* въ судъ, 
или какое нибудь судебное объявден1б или вообще какой бы 
то ни было судебный актъ лицу, проживающему въ посд*дней- 
На этотъ счетъ новМш1я конвенц1И постановляютъ, что простое 
сообщен1е (^дебныхъ р-Ьшешй или другихъ судебныхъ бумагъ 
по требовашю судебныхъ мФстъ одной страны будетъ сд-блано 
другой всФмъ проживающимъ въ ней дицамъ, при чемъ по- 
следняя удостов*ряетъ только подлинность сообщаемыхъ доку- 
ментовъ. Судебный документъ пересылается дипломатическимъ 
путемъ или непосредственно въ прокуратуру м']^стожительства 
адрессата и передается последнему компетентной местной вла- 
стью. Зат^мъ пославшему данный документъ судебному месту 
оригивалъ возвращается съ пометкой о его сообщеши по на- 
значенш *). 



') Кром'Ь раньше указанныхъ вонвенц1в см. Нядерданды-Виртембергъ, 
23(30) авг. 1852 г., К%геНпег\ Нидсрлавды-Одькевбургъу 3 мар, (23 апр.) 
1853 г., 1Ыд.; Нилерлавды-Австр1я, 22 авг, 1852 г., Nеитапп^ V, р, 731; 
Франц1Я-Гессенъ^ 18 апр. 1853 г., Ве Сигсд, VI, р. 347; Швейцар1я-Нидер- 
лавды, 21 дев. 1853 г., КггсЫег; Франц1я-11ортугаж1Я^ 13 1юля 1854 г., !Ый.; 
Франщя-Важьдевъ в Пирмовтъ, 10 1южя 1854 г., 1Ыс1.; Франц1я-Австр1я, 13 
нояб. 1855 г., 1Ъ1(1.', Бедьпя-Данхя, 25 мар. 1876 г., \Ы^.] Нидержанды Мо- 
нако, 10 авг. 1876 г., 1Ыд.; Нвдердавды-Ведьпя, 16 явв, 1877 г., 1Ый.; 
Нидер1авды-Дав1я, 28 {юля 1877 г., 151(1.; Нвдерлавды-Люксембургъ, 21 
шня 1877 г., Шс1.; Нидбрланды-11ортугал1Я, 3 апр. 1878г., 1Ый.*, Нидерланды- 
Исоав1я, 6 мар. 1879 г., !Ы<1.: Нидерланды-Швец1я и Норвег1я 11 мар. 1879 
г., 1Ы(1.; Нидерлавды-Австр]я, 24 вояб. 1880 г., 1ЫА., Нидерланды-Бра8ил!я, 
1 шня 1881 г., 1ЪШ.; Нидердавды-Руиын1я, 13 севт. 1881 г., МагИпш^ 8-е 
8., X, р. 149 и др. 

') СопУевирп ге1а11уе аах сЬет!п8 йе !^г 1п1егпа110папх е<; & 1а 
^аге пи'х^е <3е Са1ох, сопс1ие ^ Рапа, 1е 23 поу. 1858, еп1гв 1а Ргавсе е& 
1а 8аг(1а1две, аг1.14.^1)е С/еге^, VII, р. 532; Итал1я-Вельг1я, 15 апр. 1869 г., 
АгеН. 4ИрЦ 1869 1У, р. 1480; Бавар1а-Франц1я, 29 нояб. 1869 г., 1&гскп€г1 
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Таковы действу ющ! я постановлешя конвенцШ о выдач* 
лреступниковъ за счетъ разныхъ сдучаевъ и Формъ сод'Ьйств1я 
государствъ другъ другу въ производств* сд*дств1й по д*- 
ланъ уголовнымъ. Но этимъ вонвенцти не ограничиваются: въ 
нихъ контрагенты пытаются еще очертить кругъ т-Ьхъ д-Ьдъ^ 
при производств* которыхъ можетъ и должно быть оказано 
взаимное сод*йств1е, опред*лнвъ т* изъят1Яч когда въ испол- 
нен1и судебнаго поручен1я должно быть отказано. Наиболее 
общимъ исключенхемъ этого рода являются д*ла политическая. 
Кром* д*лъ политическихъ н*которыя конвенцхи упоминаютъ 
еще и о другихъ случаяхъ, когда судебныя порученхя ино- 
страннаго государства остаются безъ посл*дств1Й. Важн*йш1е 
изъ нихъ сл*дующ1е: во дервыхъ, когда судъ одного • государ- 
ства проситъ сод*йств1я у другаго по д-Ьлу, въ которомъ под- 
данный посл*дняго Фигурируетъ въ качеств* обвиняемаго (не- 
МН0Г1Я конвенщи и зд*сь проводятъ еще ограниченхе — именно 
въ исполнен1и судебнаго порученхя отказываютъ, если обви- 
няемый не пойман^\ во вторыхъ, когда судебное поручеше 
вызвано разсл*дован1емъ д*ян1я, не наказуемаго по законамъ 
страны, къ которой обращаются за сод*йств1емъ, наконедъ, 
въ третьихъ, когда обращаются за помощью при разсл*дован1и 
проступковъ чисто Фискальныхъ ((1ё111;8 ригешеп!; взсаих) 0. 



Франц1я-Швейцар1я, 9 1юля 1869 т.,1Ы(1.; Франщя-БельНя, 29 аор. 1869 г., 
АгсН. (Ир1. 1870, 1 р. 175; Бе1Ьпя.Швейцар1в, 24 нояб. 1869 г., ЛгеН. <Ир1. 1674 
IV, р. 112; Вельг1я-Испан1Я, 17 1юня 1870 г., К$геНпег1 Бвльг1Я-Франц1Я, 1 
авг. 1874 г.^ Шй ; Лювсбмбургъ-Швейцар]я, 10 Февр. 1876 г, 1Ый.;Итал1а« 
Лювсембургь, 25 окт. 1878 г., 1Ыс1.; Исаашя-Люксембургь, & сент. 1879 г., 
Ш^.; Бельпя-Руиын1я, 15 авг. 1880 г., Ш(1.; Бельпя«Сбрб!я, 11/23 нар. 
1881 г,, 1Ы(1.; Австр!я Серб1я, 6 мая (24 аор.) 1881 г., 1Ы^,; Испав1я-Мо' 
вако, 3 аар. 1882 г., МаНепм^ 2е8. IX, р. 743; Испан1Я-Швейцар1я, 31 авг. 
1883 г., 1Ыа., р. 603; Швейцар1я-С. Сальвадоръ, 30 окт. 1883 г., 1Ыа., X, 
р. 621; Австр1я-Мовако, 22 Фввр. 1886 г., 1М(1., XII, р. 509 и др. коне. 

*) Бавар1я-Швейцар1я, 28 1юня 1851 г., КШкв^ 8. 60; Швейцария- Ав- 
стр1Я, 17 1юля 1855 г., ШгсЬпег; Дсаав1Я-Монако, 16 1юня 1869 г., 1Ыс1.> 
Исаав1я-Итал1я, 3 1юая 1868 г., 1Ы(1.; Фравц1я-Бавар1я, 29 вояб. 1868 г.) 
1Ый ; Бельпя-Баденъ, 3 нояб. 1869 г., АгсЬ. <Ир1, 1874, IV, р. 81; Итал1я- 
Гериаяхя, 31 01т« 1871 г., К*гсНаег] Гериан1я«Швейцар1Я, 24 янв. 1874 г.^ 
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Этимъ исчерпываются пнтересующ1я насъ постановленхя 
положительнаго международна го права, находящ1Яся въ кон- 
венщяхъ о выдач-Ё првступниковъ. Сл*Ьдуетъ Однако заметить, 
что отнюдь не во* конвенщн этого рода отличаются равной 
ПОЛНОТОЙ. Среди нихъ можно указать не мало и такихъ, кото- 
рыя затрогиваютъ лишь незначительное число сторонъ раз- 
сматриваемаго вопроса^ напр., говорятъ только о выдач'Ё вм'бстФ 
съ преступникомъ уворованныхъ и найденныхъ при немъ ве- 
щей, или останавливаются на допросе свид']&телей и т. п. 0. 



]М^.; Бельпа'Гер|1ав1я, 24 дек. 1874 г., 1Ь1^.; Германия- Люксвмбургъ, 9 
мар. 1876 г , *|Ый.; ГериАшя-Бровилхя, 17 сент. 1877 г., хМс!.; Германхя- 
Испав1я, 2 мая 1878 г.^ 1Ыс1 ; Герхан!я-Швец1я и Норвег]я;19 янв. 1878 г , 
1Ыд.; Гврман1я-Урагвай, 12 •евр. 1880 г., Магип$у 2в 8., IX, р. 488; Ис- 
паВ1Я-Мояако. 3 аар. 1882 г., ]Ы^/р. 743. 

<) Исоав1я-Фравщя, 26 авг. 1850 г., Маг1епш^ N. К. О., XVI, I, р. 484; 
Франц!я-Новая Гревода, 9 апр. 1850 г., 1Ь)<1., ХУ, р. 137; Фравц! я -Саксо- 
ния, 28 апр. 1850 г., К*гсНмг\ Франц1Я-Гесеенъ,12 вояб 1852 г., Вв С1егед^ У1| 
р. 232; Фравц!я-Авгл!я^ 28 мая 1852 т.^ АгсН,(Ир1. 1866, 1, р. 305; Фравцш- 
Вевецу^жа, 23 мар. 1853 г., КксНпбг-^ Бел ьп я- Нидерланды, 13 окт. 1862 г.^ 
АгсН. (Ир1, 1870, и, р. 673; Аргевтивская реси.-Урагвай, 14 11оня 1865 г., 
К^гскпег] Аргентинская респ.-Божяв1Я, 2 мая 1865 г., 1Ы(1.; Аргентивевая- 
рссп.-Чяжя, 9 1ю1Я 1869 г., 1Ый.', ВельНя-С4ввро-Герм. соювъ, 9 •евр. 1870 
I:, МаПеп»^ N. В. О., XIX, р. 57: Аягл1я-Бедьг1я, 3| 1юла 1872 г., Маг1епв^ 
2в 8., I, р. 178; Англ1я-6ра8ил1Я, 13 вояб. 1872 г , ЛГ/гсАявг, Англ1Я-Герман1Я, 
14 ная 1872 г., \Ь\А.\ Гермав1я-Мевлевбургъ, 4 1юля 1872 г, хЪЫ ; Бедьпя- 
Лювсенбургъ, 23 опт. 1872 г., хЬШ.; Ангд1я-Итал1я, 5 «ор. (7 мая) 1873 г., 
!ЫД.; Авгл1я-Дав1я, 31 мар. 1873 г.. 1Ы^.; Англ!я-Швец!я и Норвепя, 26 
1ЮВЯ 1873 г., 1ЬШ.; Авгл!я-Австро-6евгр!я, 3 дек. 1873 г., 1Ыд.; Англ1Я- 
Нидерлавды, 19 1юня 1874 г., 1Ь!(].; Автя-Гаитя^ 7 деж., 1874 г.^ гЬЫ.; 
Англ1я-Франц1я, 14 авг. 1876 г., ]ЪМ ; Ангд1я-Бельг1я, 1876 г., 1М41.; С 
Штаты-Испав1я, 5 янв. 1877 г., 1Ы<1,; Англхя-Йспавхя, 4 1юня 1878 г., 1Ыб.; 
Англ1я-Португад1я, 26 дек. 1878 г., \Ь\й,\ Португал1я-Аргввт. респ., 24 дев. 
1878 г., Маггвп»^ 2в 8., XII, р. 480; Лнглхя-Люксембургъ, 24 нояб. 1В80 г., 
КггсЬпег) Англ1я-1Пвейцар1я, 26 вояб. 1>80 г., 1Ь1<1.; Нидерланды-С. Штаты, 
22 мая 1880 г., 1Ыс1.; Англ1Я-Экватор-ь, 20 севт. 1880 г., Маг1еп9у 2е 8,, 
XII, р. 715; Англ1Я*С. Сальвадоръ, 23 1юня 1881 г., К%гсНмг\ О. Штаты-Но- 
ваяГревада, 3 янв. 1881 г.. 1Ы^.; С. Штаты-Бвльг1я, 13!юня 1882 г., 1Ыб.-, 
Австро Венгр! я Бразилия ^ 21 мая 1883 г., МагЫт^ 2е 8., X, р. 546; С. Штаты- 
Люксембургъу 29 окт. 1883 г., !Ы(1м XI, р. 772; Бельг1я-Венецуэла, 13 мар. 
1884 г., 1Ыа., р. 628; Аагл1Я-Урагвай, 26 мяр. 1884 г., Шй., XII, р. 744; 
Англ1я-Гвате11ала, 4 1юля 1885 г„ АхсН, (Ир1. 1887, )& 8—9. 
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Раньше говорилось, что рядомъ съ конвенщями о выдач'6 
преступниковъ разсматриваемымъ вопросомъ занимаются и 
спедхадьныя ему исключительно посвященныя международныя 
соглашен1Я. Но останавливаться на разсмотрФнхи этихъ согла- 
шеа1Й н-Ьтъ надобности, такъ какъ въ нихъ въ общемъ прово- 
дятся т-Ьже начала, съ которыми мы только что познакомились. 
Можно при этомъ только упомянуть, что съ точки зр-Ьнхя пол- 
ноты содержан1я и конвенцхи данной группы значительно от- 
личаются другъ отъ друга: одн* изъ нихъ, подобно такимъ же 
конвенц1ямъ первой половины ныв'Ёшияго в'Ёка, продолжаютъ 
затрогивать лишь ту или другую сторону вопроса, другая, 
наоборотъ, содержатъ постановлешя относительно различныхъ 
его сторонъ О» 

§ 10. Что касается спедхально договоровъ Россш съ дру- 
гими державами, то они, начавъ собою въ XVII в. рядъ между- 
народныхъ соглашен1Й, въ которыхъ ицтересующШ насъ во- 
просъ, какъ мы видели, появляется впервые, въ последующее 
время до 60-хъ годовъ нын']&шняго стол-Ьтая отстаютъ въ раз- 



Вонвенц1И объ мдераткахъ по исоодненш еудебныхъ поручен1Й въ 
д'Ьдахъ уголовныхъ: Бавпр1Я-Австр1Я, 4 (17) янв. 1852 г., ТШке^ 8. 40; 
Австр»я-Саксон1я, 1857 г., 81агг^ В, 404; Австр1Я-Нассау, 1858 г., 1*Ь1(1., 8. 
402; Австр1я-Шварцбургъ' Зоидергаузеаъ, 1866, 1Ь14., 8. 406; Итал1Я-Швей- 
цпр1я, 22 1юля 1868 г., А1гсАлег; Итад1я-Бавар1Я, 8 шля 1869 г.^ ЛгИа, р. 
115; Франц1я-0тал1я, 16 1юля 1873 г., ЛУгсймег; Австри-Итал1я, 30 мар, (19. 
апр.) 1876 г., МаЫепз, 2в 8., 1У, р. 286, Соглашешя о неаосредетвенаыхъ 
сношен1яхъ между судами (особенно пограничными) по д11лаиъ уголовнымъ: 
. декларац1я 24 янв. 1Я57 г. меаду Франц1ей и Бавархей, Ве С/вгсд, УП, р. 
114; декларацш между Италией и Австр1ей 11 и 21 1юня 1867 г. и 30 мая 
и 22 шля 1872 г., Ра1та^ р. 1218—19; двкл8.рац1я меаду ГврмаН1ей и Швей - 
цар1ей, 1/10 деж. 1878 г., 8(аи(Ипдег^ 8. 469. СоглашвН1Я о легаливащи су- 
дебныхъ актовъ, 1гер^сылавмыхъ взъ одного государства въ другое: обмЪнъ 
двк1арац1й между Итал1бй и Австр1ей 7 Февр. и 21 мар. 1874 г., Маг(еп$^ 
2е 8., I р. 350, Ра1та^ р 1222; Австр1Я-Гврмашя, сопу. сопсвтап* 1е Зё^а- 
ИзаМоп <1е сег1а1П8 ас1;е8, 1е 25 Гёу. 1880, МаПет^ 2е 8,, VI., р. 374; ШЛ., 
VIII, р. 287. Ооглашент вообще объ исполнен1и судебных* поручев1Й 
(сотт18в*юп8 го§в1о1ге8): Бра8ил1я-Парагвай, 5 нояб. 1879 г., ЛГаг^еп*, 2в 8., 
Х1Г, 8. 542; Вра8ил1я-Болив1я, 22 дек. 1879 г., 1Ыс1 , р. 544; Бразилия-Ар- 
гентинская республика, 14 Февр. 1880 г., 1Ы(1., р. 546; Аргентинская респ. 
Парагвай, 31 авг. 1880 г., 1М(1., р. 485 и др. 
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витш постановлешй объ исполнев1и судебныхъ порученхй ино- 
странныхъ судовъ отъ договоровъ другихъ государствъ евро- 
пейской цивилвзацш той же эпохи^. Только посл*]^ издан1я нашнхъ 
Судебныхъ Уставовъ 1864 г. европейская государства стали охот- 
нее и гораздо чаще заключать съ Роесхей договоры о взаим- 
ной судебной помощи, въ которыхъ воспроизводятся т* же 
начала, какхя мы видимъ и въ современныхъ договорахъ другихъ 
державъ. 

Въ ряду этихъ договоровъ первое м-Ьсто принаддежнтъ, 
конечно, конвенд1ямъ о выдач* преступниковъ. Въ нихъ, какъ 
и въ подобныхъ же конвенд1яхъ между другими европейскими 
государствами, сплошь и рядомъ находимъ постановлен1Я н по 
интересующему насъ вопросу. Такдя конвендш о выдач*, на- 
чиная съ половины 60-хъ годовъ, Росс1Я заключила съ следую- 
щими государствами: съ Данхей 2 (14) окт. 1866 г.*), съ Ни- 
дерландами 7 (19) апр. 1867 •.'), съ Бавархей 14 (26) Февр. 
1869 г.*), съ Гессеномъ 3 (15) ноября 1869 г.*), съ Италхей 
1 (13) мая 1871 г.»), съ Бельгхей 23 авг. (4 сент.) 1872 г.^), 
съ Швейцархей 5 (17) ноября 1873 г.®), съ Австрхей 3 (15) 



*) Договоры Росс1и съ другими деряавани до бО-хъ годовъ увазаны 
въ предъидущемъ и8лояен1и. БолФе подробное изсд1Ьдовав1б между народныхъ 
сношен!й Росс1и съ др. государствами относительно вваимнаго исаолнвн1а 
судебныхъ поручен] й будетъ въ непродолкнтельномъ времени представлено 
мною въ снещальной работЬ~< начала мещународяаго уголовнаго права въ 
русски хъ вавонахъ и въ договорахъ Росс1и съ другими державами». 

*) П. С. 3., № 43737; Собр. уэак. за 1867 г., № 1; Аппиа1гв а1р1о- 
та^^^ае де ГЁтр1ге <1в Кая81е 1868. 

») П. С. 3., }6 44962; Собр. узак. за 1867 г., )6 76; Аппиахге 
а1р1. 1868. 

«) П. С. 3., )& 46872; Собр. узак. за 1869 г., )& 51; Аппаа1ге 
а!р1. 1870. 

») П. С. 3., >6 47652; Собр. узак. за 1870 г., >6 14; Аппиа1ге 
а1р1. 1871. 

•) П. С. 3., )6 49600; Собр. ^зак. за 1871г., )6. 92; Аппиахге 
а1р1. 1872. 

') П. С. 3., >6 51561; Собр. узак. за 1872 г., )6 95 ; Аппиаке 
тр1. 1873. 

«) П. С. 3., №52365; Собр. узак. за 1874 г., )6 И; Ап11иа1гв 
а1р1. 1874. 
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окт. 1874 гП), сд Испангей 9 (^21) марта 1877 «.*), съ Нидер- 
ландами 1 (13) авг. 1680 г.^), съ Монако 24 авг. (5 сент.) 
1883 г.*), съ Бавархей 19 сент. (1 окт.) 1885 г.*), съ Велико- 
британ1ей 12 (24) ноября 1886 г."), съ Португалхей 28 аор, 
(10 мая) 1887 г.^), наконедъ,съ Испашей 12(24) апр. 1888 г.»). 
Изъ вс-Ьхъ этихъ конвендШ только дв* потеряли силу— именно 
конв. съ Нидерландами 7 (19) апр. 1867 г. и съ Испанхей 
9 (21) марта 1877 г. Он* заменены другими. 

Начиная съ 70-хъ годовъ Росс1я стала заключать даже 
спец1альныя соглашен1я о разсматриваемомъ вид'6 судебной 
помощи. Таковы : декларащя съ Швецтей 20 мая (1 ]юня) 
1870 г. о возм-Ьщенаи издержекъ свид']&телямъ, вызваннымъ по 
уголовнымъ дЪламъ въ пограничныя судебный м'Ьста В. кн. 
Финляндскаго и Швец1и^), декларащя съ Италхей 21 1юня 
(3 1юля) 1874 г. о передач* судебныхъ объявлен1Й и объ испол- 
неши судебныхъ порученШ*®), конвенцхя съ Германхей 23 янв. 
(4 Фсвр.) 1879 г. о непосредственныхъ сношен1яхъ между су- 
дебными учрежден1ями варшавскаго судебнаго округа и гер- 
манскими пограничными судебными местами по д'бламъ граж- 
данскимъ и уголовнымъ**), съ изм*нен1ями во 2 ст. ея**), допол- 



') П. О. 3., № 55416; Собр. уваж. ва 1675 г., 36 107; Аппшге 
а1р1. 1876. 

>) П. О. 3., № 57693; Собр. увак. ва 1877 г., 3<в 89 ; Апппа^ге 
с11р1. 1878. 

') П. С. 3., 36 61366а; Собр. увак. ва 1881г., №45; Ап11иа{ге 
а1р1. 1883. 

*) Собр. увак. ва 1884 г., № 25; Аппаа1ге д1р1. 1884. 

*) Собр. увак. ва 1885 г., № 112; Ап11иа1Гб й\^\, 1886. Въ томъ же 
1885 г. были обиЪнены ноты съ Прусе1ей о выдаче преступниковъ; но въ 
нихъ ничего нФтъ объ исполнен1и другихъ судебныхъ поручен1Й. См. Собр. 
увак. ва 1885 г., № 5; Аппааке й1р1. 1885. 

•) Собр. увак. ва 1887 г., >6 28; Аппаахге Й1р1. 1887. 

') Собр. увак. ва 1887 г., № 96. 

«) Собр. увак. ва 1888 г., )6 65. 

») П. С. 3., № 48513; Собр. увач. ва 1870 г., )6 Ь6. 

'<>) П. С. 3., № 53840; Собр. увак. ва 1874 г., )6 74; А11паа!ге 
а^р1. 1875. 

") П. О. 3., № 59474; Собр. увак. ва 1879 г., )6 51; Апп11а1гв .а1р1. 
1879—70. 

"} Собр. увак. ва 1880 г., >6 32; Аппиахге а1р1. 1881. 
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нательный актъ къ этой конвенцш 17 (29) авг. 1883 г.О^ 
навонецъ, вонвенцха съ Австраей 21 марта (2 апр.) 1884 г. 
тоже о непосредственныхъ сношешяхъ между пограничными 
судами, съ и8М']&нен1ями въ сдиск^Ь судебныхъ установлевШ, 
упоминаемыхъ во 2-й ст.,. 1884, 1887 и 1888 гг.^). 

ВсЬ только что поименованный спец1альныя соглашев1я 
сохраняютъ силу до сихъ поръ. 

Итакъ, въ настоящее время, Росс1я связана д*лымъ ря- 
домъ международныхъ вонвенц1Й, который опред'Ьляютъ ея сно- 
шен!я съ различными державами относительно исаолнешя су- 
дебныхъ поручешй. 

Таковъ ходъ постепеннаго развитхя интересующаго насъ 
вопроса въ постановлен1яхъ международныхъ договоровъ. 



О Собр. узак. аа 1884 г., № 5; А1111аа1ге <1!р1. 1884. 

>) Собр. уем. аа 1884 г., )6 108,— за 1887 г., }1 46,--.8а 1888, )6 99. 

Вс11 исчисденныя действующ! я конвенцш Россш съ другими государ- 
ствами пом11щены также въ моем9 «Собран1и д'Ьйствующнхъ договоровъ, 
ваключевныхъ Росс1вю съ иностранными державами», т. И, 1889 г. 



Ш. Истор1я вааинной помощи государствъ ъъ дрон8водетв% сд%дств1й 
л о д4»данъ угодовнынъ на основан!в 8акойодательн&1хъ поетановдев1й 

отд%дьныхъ странъ. 



§ 1. Государства, обративъ вниманхе на необходимость 
обезпечнть сод'Ьйств1е другъ другу въ произведств'Ё угодов- 
ныхъ сл'бдствШ, сделали разр-Ьшенхе этого вопроса достойшемъ 
международныхъ трактатовъ. Но на дтомъ они не остановились. 
Они стали вводить въ законы спещальныя постановлен1я о 
сношен1яхъ съ иностранными судами относительно исполнен!» 
разнаго рода судебныхъ порученхй. 

Первыми законами^ въ которыхъ нашли й^сто ясныя и 
довольно подробный постановлешя на этотъ счетъ являются 
Соо8(;11;и(;10 сг1т1па118 ТЬеге81апа 1768 г. и мало кому изв']&ст- 
ный Ке§1етеп1 ргоУ181оппе1 роиг 1а ргосёс1иге сптшеИе ёап8 
1е8 Рау8-Ва8 АикпсЫепа 1787 г.*). Посл^днШ есть ничто иное, 
какъ переделка, местами просто перёводъ первой части Тере- 
з1аны. Однако въ Нидерландскомъ регламент* уголовное пра- 
восуд1е д'Ьлаетъ шагъ впередъ: въ пемъ, напр., отм-Ьнена пытка 
(§§ 232-235), изв-Ьстная Терезхан* (38 Аг1;.)«). 



^) Раньше, въ Сардинсвихъ юрожевскихъ нонституц1яхъ 1729 г., на- 
ходимъ следующее: «Ье а^плЬ ргепдга сонпа188апсе <1е8 таиёгев с1е рагеаИв 
роиг регтеПге <1е (гаМге дие1дие$ рН90птег» ^Лат 1е$ рау* Нгапдег» (для суда влн 
быть можетъ для очныхъ ставовъ), он <1*ехёса1ег ^Аюв под Б(а1в ^аеI^ие 
ргоУ1в10п Лопнёе с1ап8 1св зивйНа раув ё<;гап^ег8, по1гв ауоса1; ^ёпёга] оп 
1'ауоса(; &8са1 дёпёга! гезресНуетеп!; раг ап ргёа1аЫе зиг се оа1д, е( раигуп 
да*оп 811 Га11 аи вёап1; 1ев гёда{8и!ои8 еп Согте ^ Гё^агЛ де8^11е11е8 И 
оЪвегуега Ьв тбгаев (гаНешепСа дае Гоп рга1!цае епуега 1а1» (рвг1. У1, 
СЬяр. 1, 1и. П1, Иу. II). Тоже повторено и въ констнтуц1яхъ 1770 г. 
(рагадг. 13, СЬар. I, 1;!1;. III, Иу. II). Си. М» ЕунаиНег^ Ъеигев го§га(., р. 6 
е\ 22; тамъ-же постановдеше сената въ Шамбери 7 «евр. 1573 г., р. 16; 
РоеИа, I, р. 469. 

') Въ бябд]отек'Ь нашего Университета имеется очень р'Ьдк^й эжгемп- 
дяръ НидерландсЕяго реглаиевта. Между печатными листками книги вшиты 
листки чистой бумаги почти такой же, какъ и та, на которой яапечатанъ 
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Какъ Терез1ана, такъ и НидерландскШ регламвнтъ, вб- 
первыхъ, содержать общхя постанов1вн1Я объ обязанности суда, 
разбирающаго д-Ьло, сноситься съ другими судами — отечествен- 
ныии и иностранными съ ц-Ьдью собрать разныя судебныя 
доказательства, при чемъ опред^яются и услов1я тавихъ сно- 
шешй*). 

Такъ, въ § 33, Аг(;. 19 Терез1аны говорится: €2ита1еп 
аисЬ Ьеу УегШЬгипё; йег Макйгргосеввеп 81сЬ бйег ег§1еЫ;, йазз 
ги Егйпйип^ ёег ЛУаЬгЬе!!;, 1уо ее епкдуейег аиГ 11еЬег^в18ип5, 
ойег аиГ УегЬЬе]с11§ипе йег ОеГап^епеп апкотшек, й\е тег- 
1а88ИсЬе КасЬгасЬЦ ипД йеицепзсЬаЙеп топ апдегеп ,0г1еп 
Ьег2иЬо1еп 81П(1, во \у1гс1 ъп Уегте1с1ип5 аИеп Ит^^^е^з, ипй 
йат11; йигсЬ а118еШ§-ег>У1в(1ег11сЬе КесЬиЬйШ (11е ^и8|;^2-Рйе§е 
ш решИсЬеп ЗасЬеп ит зо ЬеЬепйег ЬеГогЛегеЬ ^гегйе, деп 
На18§[ег1сЫ;еп ЫешК; сИе ВеГи§П188 е]п^егаишеЬ, апЬеу (Не 8сЬи1- 
*(1|§ке11; аиГейеве!:, 81сЬ д^взе^VVв§^еп т1Ь апйегеп зо тп-аЬ аиз- 
1йп(И8океп^) На18ёег1сЫ;вп,' ОЬгхекеНеп, ипЛ 6ег1сЫ,8§еЬбгс1еп ш 
(Не ег{6г(1егИсЬе Соггезропёепг ги зе^геп, вот!!; кйггегеп \7е§[8, 
Зес1осЬ аИге!!; тхиеЬ!; ог^епШсЬег пп1;ег йег §е\\^оЬпГ1сЬеп Ое- 
Г1сЬЬ8Гвг4;1ё;ип§ ег1а88епс1е11 ЕгзисН- ип(1 АпСюоЫзсНгеЛеп Не 
поЬЪ'ще БгГаЬгип^ ешгигдеЬеп, ипс1 1т Ое^епзрхе! аисЬ ап(1егеп 
Оег1сЫеп тхк аИег ХУШГаЬп^кеК; (Не уег1ап5епс1в АизкйпЛеп 

т1и2п1;11е11еп. \УоЬе1 ]еёосЬ -уу^оЫ ги Ьетегкеп: с1а8 Ап(1ег- 

1еп8 : ш АпвеЬеа €1егеп уоп аизШпИзскеп ОепсЬ^еп 1п Ма1е- 
Й2Ъе§еЬеа11е11еп е1а1аи^епс1еп ЕгзисЬзсЬгехЬеп (1еп Ве(1асЬ(; (1аЫ11 
2и пеЬтеп ЬаЬеп, (1а88, ГаНз егп УегЬгесЬеп (1е11 ^етешеп 81;аа^ 
ЪеЬгаЙГе, ос1ег 1п Ппзеге, ос1ег йев Ьапёез вегесЫзате еапзсЫй^^е, 
ип(1 йЬегЬаирЬ, \уепп с1а88 аизюйгИде А1181ппеп 1У1сЫ;1ё;, §еГаЬг- 



тевстъ. Чистые жистви ваподневы глоссами къ дашдоиу параграфу регда* 
мента. Гдоссы писагны весьма старательно и разборчиво и обднчаютъ въ 
въ ихъ автор'Ь знатока д-Ала. Книга пр1обр'Ьтена Университетомъ ивъ бвб- 
Л10теки ивв'Ьстнаго сенатора Р. М. Губо. 

*) ТЬегв81апа, Аг1. 19, §33; АтЬ. 26, $4; Ке^Хетеп* ргоуха, §§ 27— 29. 
См. такше К, Нирка^ ВШге йЪег дав {ГешНсЬе КесЬ! паск (1ег ТЬеге81ап1- 
всЬеп На1а5епсЬг80гс1пип&, 1784, 8. 182, § 268. 

*) Подъ «шШпдхасЬеп» или «(11е8ег1йп(11деп В1и1;^епоЫ;еп> въ Тере- 
вхан* ра8ум*ются т* суды, «1уе1сЬе ипкег 1Тп8, аЬ аЬгет пйЬтИсЬеп ЬбсЬ- 
81еп 0Ъ•^^1аар^ 81;еЬеп>, АН, 19, § 10. 
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НсЬ, одег 80П81; 1п т1П€1ев1;еп Ье(1епкИс11 ги веуп всЫепе, вгсЬ 
а180^1е1сЪ тг1; ВеувсЬНеазипд ёез во^е&ЬдкМеп БгзисЬвсЬгехЪепв ап 
Ла8 0Ьег§[вг1сЫ; ^е^у^епйеЦ ипй уоп йог^йив ёег УегЬаиип^з- 
Ье!еЫ ап^е-уу^агке!; тугегйеи воПе». Тоже почти воспроизведено и 
въ Нидерландскоыъ регламент*. сСотте 11 роигга, читаемъ въ 
§ 27, айа йе йесоитгхг 1а уег1(;ё, ёкге диеЦие^охз 1П(11вреп8аЫе 
дие 1ез ^и§е8 сЬегсЬеп!;, тёте Ьогз йез 11т1<;е8 де 1еиг ^огМхс- 
йоп, йез поМопз агпз! ^ие йез дёро8и1опз еп ге81е, роиг сеИв 
га180п, сотте аизз! роиг диЧ! зохС доппё с1*аи<;ап<; т1еих ип 
весопгз та1;ае1 (1апз Тез таЫегз 1трогип&е8 <1е 1а ^из^гсе спт!- 
пе11е, 11 ев|; огйоппё й. 1оик ^иёе, йе 1еп1Г кап! атес 1е8 аикгез 
ТгШипаих йе дизисе, 1ез Хпкепйапз йе Ргоуке еЬ 1е ййрагкетеп! 
йе 1'а(1т1ш8|;га(;10п дез Е1папсе8, ди*аьес 1е8 уи$Нсев сггттёПез 
ё(гапдеге8^ ипе соггезропйапсе аи тоуеп йе 1адие11в 1'оп роигга, 
аи Ьезош, ее роигуохг й'аиЬапк рЫз ГасИетепк раг 1а У01е йез 
^еИгез гЙ5Ш«йоггв8 еЬ аикгез, 1ез пойопз ди1 зегоп!; пёсеззаЫз. 
§ 29 добавляетъ: «/8» кз ТггЪипаих ё1гапдег8 йетапйохепк йез 
ас^ез ои йез покхопз сопсегпап! дие1дие аЯахге да! рйк тИ- 
геззег 1ез йго11;8 йи боиувгахп ои сеих йв ГЕкак, кои к Ди§в 
аи^ие1 оп Гега йе рагеШез гедшзхйопз, йеуга1ез епуоуег й'аЬогй 
аи Сопзе11 й'арре1, ек аккепйге се ди! у вега Й18ро8ё роиг 1а 
Й1геск10п иНёгхеиге». Во вторыхъ, катгъ Терезхана, такъ и Ни- 
дердандск1Й регдаментъ спещально касаются допроса и личной 
явки свидетелей, пребывающихъ . въ иностранномъ государ- 
ств-В^, а таЕже присылки для очныхъ ставокъ заключенныхъ, 
находящихся въ другой стран*'). Съ постановленхями этими 
мы познакомимся въ дальн*йшемъ изложен1и. 

За приведенными уставами ХУШ в. въ XIX в. вплоть 
до нашихъ дней сл-Ьдуеть ц-блый рядъ законовъ, въ которыхъ 
довольно часто говорится о сношенхяхъ судовъ данной страны 
съ судами иностранными относительно взаимнаго содфйствая въ 
производств* сд*дств1й по уголовнымъ д'Ьламъ. Такого рода 
постановлен1я встрФчаемъ преимуш,ественно въ уставахъ уго- 
ловнаго судопроизводства разныхъ страхъ, а со второй поло- 



*) ТЬвге81апа, АН. 25, § 6, Аг*. 35, § 7-, Квд1вговп1; ргоуЬ., §§ 213, 
75, 186. К, Нирка, 8. 231, § 347. 

•) ТЬвгев1апа, Агк. 35, § 1у КвдЬтвп* ргоу1в, б 213. 

4 
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вины XIX в. — и въ спещадьныхъ завонахъ о выдач'Ь пре- 
ступниковъО. 

Кав1яже стороны вопроса раеврываются во всбхъ этихъ 
законахъ ? 

Законы указываютъ путь пересылки судебныхъ . пору- 
чен1Й изъ одного государства въ другое, обозначаютъ т* вла- 
сти, которымъ предоставлено право посылать и получать судеб- 
ный поручешя, опред^ляють способъ исполненхя судебнаго по- 
ручен1я, наконецъ, касаются допроса и личной явки свнд'Ьтелей, 
живущихъ въ иностранномъ государств*, очныхъ ставокъ 
обвиняеиыхъ, находящихся въ данной стран**, съ лицами, со- 
держащимся подъ стражей въ другой держав*, и другихъ сду- 
чаевъ сод*йств1я въ отправленхи правосуА1я, 

Познакомимся ближе съ ихъ содержан1емъ. 

§ 2. Наиболее часто, хотя не всегда удовлетворительно, 
законодатель старается обозначит!^ путь передачи судебнаго 
порученья изъ одного государства въ другое. На этотъ счетъ 
встр*чаемъ весьма разнообразный постановленхя. 

На основанш однихъ пересылка судебнаго иоручен1я дол- 
жна совершаться дипломатическимъ путемъ, при чемъ некото- 
рые только и ограничиваются установленхемъ этого общаго 
правила*), иные-же допускаютъ изъ него исключешя, т. е. не- 
посредственныя между судебныя сношен1я или на основанш 



*) ВоЬ действующее заковы о выдач'Ь преступниковъ, равно какъ 
проекты такихъ вакоаовъ— Фр&нцу8св1й и нтальяиск1й, пои'Ьщены у Е, Рйс- 
с1от', I 1ауоп йе11а сотт18в10пе т1п18иг]а1е рег 1о 81ас11о е 1а сотр11а21011е 
Л1 иа ргодб(1;о (11 1е^б виПа ед1га111210пе, 1886. 

•) 8*гавГргосеэ8-Огдпипё^ Гйг (1вп Кап4оп РгехЬиг^г, 27 Ма! 1839, 
$ 181 (р'Ьчь вдетъ о спец. случае евошен1й — допросе свид-ЬтелейЗ^ Сос11се д! 
ргос. реп. йе^И 8(а(1 ип1и (1е11е ^8о1в^оа^в) 3 та^^10 1844, § 261 и Со<1. ^1 
ргос. С1У. 1644, § 412 (тотъ-же случай); ВвУ1й1г*е 8*гаГргосе88огдпип^ Гаг 
с1а8 К. Наппотег тот 5 АргИ 1859, § 128 (говорится о оередач-Ь сл^дств. 
актовъ въ иностр. госуд. для суда надъ лицоиъ, въ выдач'Ь котораго бы20 
откавано). Бразильскгй ЪёсгеЬ д^п 8 ^аш 1878, гед1ап1 1а сотрв(епсе <1е8 
^пЪапаах е! 1а Гогше (1а ргосёа. роиг 1е8 сНшсв сотт1в еп раув ёЬгапдег 
со111гв 1е ВгёаП е( 1е8 6гё8111еп8 , е1 йеэПпё ^ авзагег 1а Ьоппе 
ехёсаМоп до 1а 1о1 да 4 аойЬ 1875, аг1. 18 е1; 20. ШгсЫг, р. 1046; про- 
ектъ итал. вак. о выдачФ преет. 1882 г., ст. 27, 29; аргентинсв1Й вак. о 
выд. орест, 1885 г., ст. 30; такой ае вак. для госуд. Бовго 1886 г., ст. 8. 
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трактатовъ, или на основанш обычаевъ, или въ случаяхъ, ясйо 
обозначенныхъ въ закон*^). 

Друг1е, наоборотъ, дозволяютъ судамъ непосредственныя 
сношешя и въ свою очередь тоже или довольствуются этимъ 
общимъ правидомъ*), или упоминаютъ и объ искдючен1яхъ, 
т. е. о сношен1яхъ дипломатическимъ путемъ, на основан1и 
особыхъ постановдешй либо законовъ, либо международныхъ 
договоровъ^). Сюда же могутъ быть отнесены швейдарсмй 
союзный законъ о Фсдеральномъ судоустройстве 1849 г. 



^) А. АЛетоИо^ II 01а<1121о сг1т. 1п Тозсапа весопдо 1а пГогта Ьео- 
роИ1па бе1Г аппо 1838, § 630, 631; Сос1е <1е ргос. сг. роаг 1е8 ё<;а1з <1в 8. М, 
1е го1 (1е 8агда18пе 1847, § 798, 799; Сойке с11 ргос. реп. рег ^11 8Ы1 де 
8. М. И ге (11 Загйедпа 1859, § 832, 834; Сойке с11 ргос. реп. с1е1 ге§гпо 
й'1Ы!а 1865,- § 853, 855 ; Судебные уставы Императора Ажександра II 
1864 г. (учр. суд. уст.), ст. 190; •ранцу8ск1й проежтъ закона о выдаче 
преет. 1879 г., Аг1;. 23 {Еп са» ^*игдвпсе^ еПез, (т. е. сотт!881опв го^а!.) 
роиггоп* Ыте епуоубев йгтесЛетеги аих аи1;огИ;!бз Ггап^а^зез дп1 йеуго.п* еп 
йх)ппег ау1з аи М1шз1ёге с1в 1а ^из^^се), 25, 26; Ьеу йе еп^и^с^ат^еп^о сп- 
т1па1 1882, аг*. 193, 194, 424, по ^5т. 177. «81 ЬиЫеге йе ргасИсагзе еп е1 
еx1;^ап^е^о (1аз поивсас1опез, сиас!опе8 6 етр1а2ат1еп^оз) зе оЪзегуаг^п 
рага еНо 1оз (г^шИез ргезсгНоз еп 1оз ^^а(айое^ з! 1озЪиЫеге^ у еп за 
с1вГес(о ее ез^аг^ а1 рг1ис1р1о Ае гес1ргос1йай>. 

') Ке§1етеп1; ргоу181оппе1 роиг 1а ргосё(1иге спшвпеПе дапз 1в8 
Рауз-Ваз аи4г1сЫепз, 1787, §§ 27—29; (хезеи йЪег Оег1сЬ*заизШпЛ1§кеи ш 
КпштпаЬЗасЬеп, 10 АргИ 1839, Мг Лаз Ог. Негг. 8. \У. ЕхзепасЬ, § 16. 
Приложение въ 81;гаГ§е8е(2Ьас11 Шг (1аз ОгоззЬегго^^Ьат 8. ^. Б1зепасЬ, 
1839; ОезеиЪисЬ' йЬег с1аз УегГаЬгеп 1п З^гаГзасЬеа ГЦг йеп Еап1;оп Вето, 
1854, § 96. • 

«) Сппа1па1-0гйпипд Гйг д1е ргеиазавсЬеп 81;аа1;вп (11 Рее. 1805), 
§ 355; В1е а11§. б^гаГргосезз-Огапипд ^от 29 ^и1^ 1853 Шг Лаз К. Ое81ег- 
ге1сЪ, § 26; В1в оэ^еггекЫзсЪе 8*гаГргосез8-Огйиип§ тот 23 Ма1 1873, § 26 
(сЛисЬ тН йеп кбшдИсЬ ипдапзсЬеп ВеЬог(1еп, зоте тИ <1епеп Ггетйег 
81;аа1;еп коппеп д1е 81гаГдег1сЬ1;е т ипшНеНагеп УегкеНг ^^е^;еп, аоГегп 
йагйЬег п1сЬ1 йигсЬ Ъезопйеге Уог8сЬг1Г1еп б1|^аз Ап<1еге8 иб1^еаьЬъЬ 1вЬ») ; 
ОезёЬ Ъе1гвСГеиА д1е ейгсЬег18сЬе КесЬкарйеде, уош 2 Вес. 1874, § 124 (и1п 
Лег Ке^е! йпйе*, зоГегп пкЫ Вап<1е8дезе*2е ойег 8каа*зуег1га&е в*^ав 
АпЛегеа 1'в848е*2еп, аисЬ Л1е УегкеЬг т1* апв\уаг1;1деп вепсЫвзкеПеп <ИгеЫ 
8*аи>); 8<;гаГргосе8зОМпип8 Гйг йоп Кап1оп 8о1о*игв, уот 18 Ла11 1874, 
§ 35; Ыет 1 ДиИ 1886, § 27. 
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(ст. 80) О и испансшй уст. уг. судопр. 1872 г. (ст. 51, 65) •). 
На основан1И перваго сношен1я между Федеральною судебного 
властью и властями иностранными могутъ происходить или 
непосредственно или чрезъ союзный сов*тъ, кром* вопроса о вы- 
дач* преступниковъ, когда обязателенъ посл*дн1Й путь. По 
стать* 65 испанскаго устава судебныя поручен1я посылаются 
иностраннымъ судамъ путемъ, установленныхъ въ трактатахъ, 
случая-же, когда н*тъ трантатовъ съ известной страной, этотъ 
законъ вовсе не касается'). Только въотношенхи пересылки судеб- 
ныхъ объявленШ и вызововъ въ судъ въ ст. 51 постановлено, 
что она можетъ происходить или на основан1И трактатовъ или, 
при ихъ отсутств1И, на основан1и принципа взаимности. 

Относительно вс*хъ законовъ вообп^е или, по крайней 
м-Ьр*, большинства изъ нихъ сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, что постанов- 
лен1я ихъ о пути передачи судебныхъ поручен1й между су- 
дами различныхъ странъ недостаточно полны и определенны, 
такъ какъ, во первыхъ, иногда въ томъ или иномъ устав* 
затрогивается вопросъ о пути пересылки судебныхъ поруче- 
тй лишь по поводу какого нибудь спедхальнаго случая,— напр., 
допроса свидетелей и т. п. (уставъ Фрибургскаго кантона 1839, 
1онническихъ острововъ 1844, Ганновера 1859 г. и др.), о дру- 
гихъ-же случаяхъ совершенно умалчивается , во-вторыхъ, 
многхе уставы односторонне говорятъ о пути передачи судеб- 
ныхъ порученШ либо только т-Ьхъ, который посылаютв суды 
данной страны въ иностранное государство (кроме только» что 
упомянутыхъ— прусск1Й уст. 1805 г., бразильсмйдекретъ 1878 г. 
и др.), либо только техъ, которыя суды получаютз изъ другой 
державы (проектъ Франц. зак. о выд. преет., аргентскШ зак. 
о выд. преет., такой же законъ гоеуд. Конго). Только немноте 
содержатъ более общхя, а потому и более удачныя постано- 
влешя вообще о сношенгяхб между судами данною государства и 



*) А. Р1аттег^ Ьо18 рёпа1в8 (1*1п8*гисМоп спт1пе11вв*йв роИсв,р. 184. 

*) Ьеу рго7181опа1 (1в вп^а^с^ат^ео^о сНтапв!, 22 дек. 1872. 

') Неполнота закона въ втомъ отвошенш устраняется 34 ст. королев, 
скаго декрета 17 ноября 1852 г., на основаши которой исаанск1е суды дол- 
жны сноситься съ иностранными властяхи диплом а тическвиъ путемъ. А, О, 
Мотещ Ьвуе8 у (га^а^оа шигпас1опа1ез, р. 272. 
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другихб стране (австр1Йск1в уставы 1858 и 1873 гг., цюрихскШ 
1874 г., 80лотурнск1е 1874 и 1886 гг., руссюе 1864 г., ита- 
Д1янск1й 1865 г., испансюй 1882 г.). 

§ 3. НерФдко законы^ такъ-же какъ и конвенщи, обозна- 
чаютз тть судебныя власти^ которыя могугт посылать судебныя 
поручен1я въ иностранное государство и получать таковыя 
отъ иностранныхъ судовъ^). Съ точки зр-Ьн^я международнаго 
общешя так1я обозначенхя им-Ьють особое значен1е въ томъ 
случа-Ь, когда судамъ даннаго государства дозволяются непо- 
средственныя сношеная съ судами иностранными. 

§ 4. Зат-Ьмъ законы касаются вопроса обз исполменги су- 
дебныом порученШ иностранных» судовб. При этомъ нельзя не за- 
метить, что относящхяся сюда постановлен1Я или даютъ общая 
правила относительно исполнешя судебныхъ поручешй (какая 
власть должна привесть въ всполненхе судебное порученхе и 
въ какихъ случаяхъ низшая судебная инстанд1я нуждается въ 
указан1яхъ высшей судебной или административной власти), *) 
или говорятъ только о какомъ ниб. одномъ ихъ вид*, напр., о 



') Ск. сл'Ьд. выноску. 

') Ие^ХотепЬ ргоУ18. ропг 1а ргосёЛаге сг. Лапа Ьа Раув-Ваа аи^г. 
1787, приведенный раньше § 29*, С. В. Эйзенахсюй ОезеЪг йЪег ^16 ОепсЬ^з- 
2и8Шп<1}§кеи 1а Кг1т!па1-8асЬе11, 10 Лрг. 1839, § 16, пом-Ьщенный въ 
прилок. къ б1гаГде8е1;2ЪасЬ Сиг <1а8 Ог. Н. 8. ^У*. Ё.; Оезе^гЬасЬ &Ьбг Лае 
Увг/аЬгеп 1п 8<;гвГ8асЬеп Гйг Л. Кап1;оп Вегп 1851, Аг1. 96. «ТТеЪег 1^16 уоп 
е1вег Ггет<1еп ВеЬбгДе де81еП1;еп Ап(огс1египдев ^т^^^ ег (т. е. 1Тп*вгви- 
сЬапдэпсЬ^ег) гаегаЬ (1!в Апк1а^еквттег ит ^/7е18ап§^ ап> ; гессвясв1Й 
(}еа&Ьъ V. 28 Ос*. 1863 д1е ОепсЬитегГаззипда Ъе^гейГепй, § 40; Сой1св сИ 
рг. реп дб1 г. Д'11аИа 1865, §851. — <^ааи(1о оссогга пеПе та1ег1е репа]! сИ 
ргосеЛеге аЛ аи.1 <1*18(гаг1опе д1а(1121аг1а аорга псЬ1е8<;а д! аи(оп(^ дхас!!- 
г!аг1е езСеге, ^И а<;и в! ^агаппо даПа- сог^е Л'ареИо (зеггопе (1*асси8а) о с1а1 
§1ас11се е1^ уегг& йа11а теЛеахта <1е1еда1о)); бежьпйскхй аак. о судебной 
органя8ац1а 18 шва 1869 г., ст. 139 «Ьез ^п^^^еа реауевб айгезаег йез 1еиге8 
1'ода1а1геа тёте аах ^п^ев ё<;гап(;ега', та18 На пе репуеп!; оЪ^ешрёгег аих 
сотш1в81опз гоёа1;о1гез ётавёеа ^е ^адеа ё*гапдег8, ^а'аа^ап1; дц'Па у аоп1; 
ап1;ог18ё8 раг 1е тш181ге йе 1а ^ааМсе, е1, с1апа се саз, 118 80п1; (еппа й'у 
йоппег 8аие>; проектъ «р. зак. о выдач11 1879 г., ст. 23, 25; втал1янсв!й 
ороектъ 1882 г., ст. 26; аргентинсв1й зав. о выд. 1885 г. ст. 30; зав. о выд. 
для гос. Конго 1886 г., ст. в. 
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допрос* свидетелей, производств-Ь домовыхъ обысковъ и т. п.*). 
Испансше уставы угол, судопр. 1872 и 1882 г. опред-Ьляютъ, 
что исполнеше судебнаго поручен1я должно происходить въ 
тфхъ случаяхъ н въ томъ порядке, Еак1е установлены на осно- 
ванш конвенщй^. Наконецъ, весьма немнопе законы затроги- 
ваютъ случаи, когда въ исполнеши судебнаго поручен1я дол- 
женъ последовать отказъ. Къ причинамъ отказа отнесены по- 
литичесЕ1Й характеръ деянхя, изследован1емъ вотораго вызвано 
судебное порученхе, требованхе производства, напр., обыска по 
д-Ьлу о преступленхи, не влекущемъ выдачи и др.'). Этимъ 
исчерпываются, такъ сказать, общ1я постановлен1я законовъ о 
международныхъ сношен1яхъ по исполнешю судебныхъ по- 
ручен1й. 

§ б. Что касается спещально производства тЬхъ или 
иныхъ следственныхъ действШ, то особое вниманге законода- 
телей привлекъ допросз свидгьтемй^ пребывающих^ за- границей^ 
и вызовз их9 вб суЬъ данной страны. И объ этомъ въ заво'нахъ 
отдфльныхъ странъ проходятъ весьма разнообразный поста- 
новленхя. Такъ, одни изъ законовъ*) обнаруживаютъ свой инте- 
ресъ къ данному вопросу лишь т4мъ, что упоминаютъ о пути, 
какимъ д. б. пересылаемо въ иностранный судъ судебное пору- 
чеше о допрос* свидетелей (дипломатичесюй путь). 

Друг1в*) этимъ не ограничиваются и идутъ несколько 



*) Ап Ас* 1о ргоу1с[е Гог ^акш^; Еу1(1впсе,.. 1856, ТКг Вшше» о/ гЬе 
ип. Ыпдс^от, Ъу СН, В, Веюап апс1 О. КеПИЬу ЕгскаЫ!^ сар. СХШ, р. 332; 
англ1ЙС11в 8ак. о выдач* 1870 г., ст. XXIV, и 1873 г., ст. V; бельпйскШ 
зав, о выдач* пр. 1874 г., ст. 11, - 

*} Ьеу ргоУ1810па1 1872, аг*. 66; Ьеу <1е епзи1с1ат1еп*о сг, 1882, аг*. 
193, 194 ; ср. итал1янсв1й ароевтъ вав. о в., ст. 26. 

') Англ1йск1в зав. о выдач*, ук. ст.; бельпйск. аак. о ^ыдач*, указ. 
ст.; проекты з. о в. франц. (ст. 24) и итад. (ст. 28); аргевт. зак. о в. 1885 г. 
ст. 31', нидерландсвШ зав. о в. 1875 г., ст. 21. ', 

*). Ащ АйетоНо^ II ^1иШ21о спт1па1в зп Товсапа зесопйо 1а г1Гогта 
ЬеороЫ1ва йеИ'аппо 1838, § 692 ; 8*гаГргосе83-Огйпип^ Шг йеп Кап<;оп 
РгегЬиг^, 27 та! 1839, § 181; Ьеу ргоУ1б10па1 Ле еп^ашатхеп^о сптшаХ, 
22 дек, 1872, аг*. 318; законъ о выдач* преступниковъ для госуд. Конго, 
12 апр. 1886 г., ст. 8. 

*) Сг1т1па1-0гйпип^ Шг Й1в ргеизвхвсЬеп 81;аа*вп уот И Вес. 1805 
$ 353, см. въ А11§^вт, Спщ1па1гвсЫ; Г, й1в рг, 8*., Ег81;вР ТЬ,, ВегИп, 1806; 
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дальше. Они заботятся о томъ, чтобы въ интересахъ суда 
допросъ свид-Ьтелей былъ произведенъ иностранными властями 
возможно обстоятельно и съ собдюденхемъ изв^стныхъ Фор- 
мальностей. Съ этою ц-Ьдью большинство законовъ этой группы 
вм'йня^тъ въ обязанность судамъ даннаго государства, посы- 
лающимъ судебное порученхе, Формулировать вопросы, на ко- 
торые желаютъ получить отв'Ьтъ, возможно точно и даже обра- 
щаться къ нностраннымъ судамъ съ просьбой распространить 
допросъ и на так1е пункты, которые будутъ вытекать изъ 
самихъ показан1й свидетелей. Иные- же изъ нихъ ограничи- 
ваются только т-Ьмъ, что обязываютъ судъ просить въ изв-Ьст- 
ныхъ случаяхъ, чтобъ въ иностранномъ государств* допросъ 
свидетеля былъ произведенъ подъ присягой (ганноверскхе 
уставы 1850 и 1859 ^г.)* ТретьиО предполагаютъ личную явку 
свидетеля, пребывающаго въ иностранномъ государств*, и 
опред*ляютъ случаи, когда судъ, заинтересованный въ такой 
явк*, можетъ однако, не настаивая на ней, ограничиться од- 
нимъ только допросомъ свидетеля при помощи властей мФста 
его жительства, а именно, когда такая явка не можетъ быть 
потребована на основан1и договора, когда она связана съ боль- 
шими издержками или значительной потерей времени, или даже 
когда ея просто нельзя ожидать. Сюда-же сл-Ьдуетъ отнести и 
постановлешя н*которыхъ законовъ*) о томъ, что дипломати- 



Со<11се д! ргосес1ага ре! $10^123 репаИ <1едИ в1в.И ппШ ^еИе 18о1е 1оп1е, 
1841^ §§ 265— 2^58; Сой1се д! ргос. репаЬ <1в^И вЫИ ашМ (1е11в 13о1е ^оп^о, 
3 та^^'ю 1844, §§ 258—261; В1е а11^. бкгаГргосеза-Огап. тот 29 /иИ 1863 
Гйг (1а5 Ка!гвг1;Ьит Ое81еггв1сЬ, § 116; 01в 08*егге1сЪ18сЬе 81;гаГргосе880г<1- 
пппд ^от 23 Ма1 1873, § 157; Ьеу до еп^а1с1ат]еп1о сНтша! де 14 (1в 
8в*1етЪге д^е 1882, егк. 424; 01е 81гаГргосез8огйпипд уот 8 Коу. 1850 Гйг 
(1а8 К. Наппоувг, § 80 у ^1. ЬеопЬагсИ] КеН^хНе 8Ьг, рг. ОМп. Шг Л. 
К. Наппоуег уош 5 Арп1 1859, § 87. . 

^) Кед1етеп11 ргоу]81оппе1 рои г 1а ргосёйаге спт. <1ап8 1е8 Рауз-Вав 
Аи*псЪ1вп8, 1787, § 213, ср; §§ 75, 186; 01в 81;га!ргосввзогс1пипег Гйг Лаз 
Кош^г. басЪзеп, уот 11 Аи^. 1855, Аг*. 267; Ыет 1868, § 2^7лу Р.ЗеНюагяе 
Т)\е 43<;гаГргосв8з^еве12е 1т К^ ЗасЪзеп; 81гаГргосв8я-ОМпап^ Г. с1. Капрон 
Ба8е1-8(а'1й, 5 та! 1862, §42,— си. ^езе^2е Ъе(геГ^ с11в 8(гаГгесЫ;зрЯеде Г^й. 
К. ВазеХ. 8*., 1887. 

>} Фр. Соде (1Чп81;г. сг!ш., аг1. 514; таже ст, и въ бельпйскоиъ уставе; 
соде с1в ргосёдаге спш. ропг 1е8 ё1;а1:8 €1^ 8. М. 1е го! Ае 8агд.а}^пб, 1847, 
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чесюе агенты, находящ1еся въ иностранномъ государств*, не 
могутъ быть вызываемы въ отечественные суды въ качеств* 
свидетелей и что допросъ ихъ долженъ быть поручен^ь нно- 
страннымъ судебнымъ властямъ м-Ьста ихъ пребывац1я, такъ 
какъ и въ нихъ видва забота о допросе хотя только извлстной 
группы дидъ, живущихъ вн-Ь пред-ЁлоБъ страны. 

Наконецъ, въ четвертой групп* законовъ определяется, 
при какихъ услов1Яхъ и какъ исполняются поручешя ино- 
странныхъ судовъ относительно сод*йств1я въ личной явк* предъ 
судомъ для дачи свид-Ьтельскихъ показан1Й иди относительно 
допроса на мест* въ качеств* свид*лей лицъ, живущихъ въ 
данной стран*. Такого рода 110становлен1я встр*чаемъ въ зако- 
нахъ о выдач* преступниковъ — англШскихъ 1870 г. (ст. XXIV) 
и 1873 г.' (ст. V), нидерландскомъ 1875 г. (ст. 21), аргентин- 
ской респ. 1885 г. (ст. 31), въ проектахъ такихъ законовъ' — 
Французскомъ 1879 г. (ст. 24) и итальянскомъ 1882 г. (ст. 28) 
наконецъ, въ уст. уг. судопр. Фрибургскаго кантона 1850 г, 
(ст. '226) и въ итал1янскомъ 1865 г. (ст. 854) 1). Въ чемъ же 
заключаются эти постановлен1я ? Въ аргентинскомъ закон* о 
выдач* преступниковъ говорится, что въ д*лахъ уголовныхъ, 
неполитическихъ, пр1емъ и передача вызововъ свид*телей, 
им*ющихъ м*стожительства или только пребывающихъ въ рес- 
публик*, будетъ производиться лишь подъ условхемъ, что эти 
свид*теди не будутъ подвергнуты ни пресл*довашю, ни задер- 
жан1Ю за раньше совершенныя д*ян1я или всл*дств1е раньше 
воспосл*довавшихъ приговоровъ, ни за соучаст1е въ право- 
нарушен1И, , по которому они вызваны въ качеств* свид*тедей. 
Личная явка вызываемаго въ качеств* свид*теля должна зави- 
с*ть отъ его воли и происходить на счетъ того государства, 
которое въ ней заинтересовано. Тоже почти воспроизводится 
въ проектахъ законовъ Французскомъ и итад1янскомъ. Не 



$ 655; СоШсе ^1 ргос. реп. рег ^И 81;аи д! 8. М. И ге д! Заг^е^па, 1859, 
§ 709; Со(11св (11 ргос. реп. Йе1 гедпо Л1Ы1а, 1865, § 726, 

*) Ап Ас! 1;о рготУе (от Ьв,Ып^ Еу1(1епсе ш Нег Ма^е8^у'в Оот1п10пэ 
1п г.е1а(1оп ^о С1у11 апй Сотшета! Маиега реп<11о^ ЪеГоге Роге1§:п ТпЪи- 
па18, пом-Ыценный въ ТЬе 8и<;а1^б8 о^ 1;11е ип11;е(1 к1ид<1от оГ дгеаЪ ВгНаш 
апй 1гв1ап(1, Ьу СА. Пасге$ Вееап^ Ьу О. КеНИЬу ШскаЫм^ Уо1. 23, р. 332, 
Сар. СХШ, Со(1е с1в ргос. рба. роаг Ь сап1;оп <1е РпЪоаг^, 1850. 
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трудно аамйтить, что это постановлеше д*1Икомъ взято изъ 
международныхъ договоровъ. Иначе решается вопросъ въ Фри- 
бургскомъ уст. уг. судопр. и въ нидерландскомъ закон* о 
выдач* преступниковъ. Въ 226 ст. Фрибургскаго устава гово- 
рится, что к*если свидетель вызванъ иностраннымъ судомъ... 
то онъ нм*етъ право требовать, чтобы его допросилъ судья 
его м-Ёстожительства, кром* случая, когда личная явка приз- 
нана необходимой». Нидерландск1Й законъ опред'бляетъ, что 
правительство лсожетв признать, чтобы иносрпранещ находящШся 
подъ предварительнымъ ар.естомъ или отбывающ1Й наказан1е въ 
Нидерлавдахъ, былъ временно выданъ иностранному государ- 
ству для очныхъ ставокъ или дачи свид'бтельскихъ показан1Й 
по уголовному д-Ьлу. Такая выдача не прерываетъ течен1я 
срока отбыван1я наказан1я. Въ втихъ постановлевхяхъ, оче- 
видно, определены случаи, когда личная явка предъ иностран- 
нымъ судомъ вовсе не зависитъ отъ воли свидетеля. Наконецъ, 
англ1Ёск1е законы о выдач* и итальянсшй уставъ уголовнаго 
судопр. содержатъ постановлешя о томъ, какъ долженъ произ- 
водиться допросъ свидетелей по порученш иностраннаго суда*). 

§ 6. Гораздо менфе занимаются законы очными ставками 
преступниковъ или обвиняемыхъ, находящихся въ различныхъ 
государствахъ. Постановлен1я объ этомъ нашли м-Ьсто только 
въ Терезхян*, въ регламент* для австрхйскихъ Нидерландовъ 
1787 г., въ нидерландскомъ закон* о выдач* преступниковъ 
1875 г. и въ двухъ проектахъ такихъ же законовъ — француз- 
скомъ и италгянскомъ. 

Въ § 213 нидерландскаго регламента 1787 г. опред*ляется: 
св'И аггхуоИ; див Гоп йй!; ехатшег ои сопГгопкег йев сотрИсев 
бёЬепиз дапв ипе аи1ге ]иг18(11с1;10П, ои Ыеп йап% ип ЕШ ё1гаП' 
дет е! аюес 1е^ае1 И у ей1 ипе сопюепИоп^ 1*оп йетга, йв шикие! 
вссог<1 ауес 1е8 ^и^ез йе сек Е(;а1;, ргосёйег й. 1а сопГгопкаЬхоп, 
801Ь €1апз Гаи, 801к <1ап8 Гаикге еа(1го11;, шахз гё§;иПёгешеп(; с1ап8 
сеЫ ой 8в кгопуега 1е сг1тшв1 дихрегвдзке ё. пхег, е1; Гоп ргеп- 



^) Само собою разу ищется, что, помимо атихъ спецхальныхъ постано- 
ВЛ0Н1Й, дожяно ниФть въ виду вообще вааоны относительно производствъ 
т*хъ или иныхъ сл*дстввнныхъ д-Ьйствхй, д'Ьйствую1ц1в в^ данномъ госу- 
дарстве. 
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йга, йапз се саз, 1ои<; 1в 801п пёсезвагге, айп дпе 1в рг180пп1ег 
й. сопГгопкег ауес се сг1т1пе1, 8011; ептоуё еЬ. гептоуё зоиз Ьоппе 
^агйе»^). 

Очевидно зд-Ьсь даются судь* указан1Я, какъ действовать, 
если надо получить преступника для очныхъ ставокъ изъ ино- 
страннаго государства. Въ другихъ законахъ, наоборотъ, рфчь 
идетъ только объ исполненш просьбы, присланной изъ другой 
страны. Наиболее полное постановленхе содержитъ 25 ст. Фран- 
цузскаго проекта зак. о выдач* преступников-ь, которая, соб- 
ственно говоря, Формулируетъ начала, обыкновенно встр*чаю- 
Щ1ЯСЯ въ международныхъ конвендхяхъ. Въ ст. этой говорится: 
сЬ'епУо! йез а§ей1;з (1ё<;епиз еп тне й'ипе сопГгоп^аиоп, вЬ 1а 
соштишсакхоп йе рзёсез йе сопухсиоп ои йоситепЬз зиЛшахгед 
роиггоп!; ё^ге аи1ог1зёз раг 1е воитететепк, й'ип рауз й, ип 
аи1ге. Ьа дешапде зега Гогшёе раг У01е (ИрЬшаМдие, е1; 11 у 
зега Лоппё зш(;е, & шохпз дне йез сопзИёгайопз рагЦсиИёгез пе 
з'у оррозеп1 зоиз 1а совсИМоп йе генуоуег 1е с1ё1;епа ои 1ез 
р1ёсез йапз 1е р1и8 ЬгеГ йеЫ»^). 

Законъ нидерландск1Й (ст. 21), какъ известно, дозводяетъ 
посылать въ другое государство для очныхъ ставокъ только 
иностранщ, который находится подъ предварительнымъ арес- 
томъ или отбываетъ наказан!^. 

Это все, что есть въ законахъ о присылк* изъ одного 
государства въ другое преступниковъ для очныхъ ставокъ или 
свид-Ётельскихъ показашй. 

§ 7. Йзъ другихъ случаевъ исполнешя судебныхъ пору- 
чешй иностранныхъ государствъ чап^е всего законы говорятъ 
о посылк*, по требован! ю какой нибудь державы, вм-Ьст* съ 
преступникомъ или помимо этого разныхъ бумагв^ актовъ и вообще 
всякаго рода вещественных^ докаяательствв^ и лишь изредка упо- 
минаютъ о производств* другихъ слФдственныхъ д-Ьйствтй по 
поручешю иностраннаго суда; именно, законы о шыдач* пре- 
ступниковъ— бельгШскхй 1874 г. (ст. 11) и государства Конго 



^) 6е§;1етеп^ ргоу181ох1пе1 роаг 1а ргосё(1агб сг1т!пе11е йапз 1е8 Рауз 
Ваз Аи*г1еЫеп8, 1787. ер. Соп8и*аио сптхпаИв Шегезхапа 1768, Аг4. 
35 § 7. 

>) Ср. 29 ст. итад1явскаго проекта. 



89 

1886 г. (ст. 8) содержатъ постановлешя о домовомб обыски. 
Въ нихъ опред'^&ляется, вавая власть можетъ произвесть арестъ 
вещей, добытыхъ преступлешемъ или найденныхъ у обвиняе- 
маго, ВТО вомпетентенъ р-Ьшить вопросы о выдач1& всЬхъ этихъ 
вещей или части ихъ иностранному государству, о ^озвраще- 
Н1И тФхъ изъ нихъ обвиняемому, который не имФютъ связи съ 
вм^няемымъ ему въ вину лреступнымъ дФянхемъ, наконецъ, 
о иравахъ третьихъ лицъ, а также, отъ кого зависитъ произ- 
водство даннаго сл-Ьдственнаго д^йствхяО- 

Но этими, такъ сказать, частными постановлешями н^^во- 
торые законы^) вдолн* основательно не удовольствуются и, со- 
держа общ1я нормы относительно исполненхя вообще всякихъ 
судебныхъ пору чеши иностранныхъ судовъ, открываютъ воз^ 



^) Нидердандсв]й аавонъ объ иностранцахъ 1849 т., ст. 18, ВЦШ^ р. 
431; Законы о выдаче аресту пнижовъ: ангдШсжШ 1870 г., ст. IX; бе«ьг1Йсв1е 
1868 г., ст. 4, ВИШ^ р, 161, и 1874 г., ст. 5 я 11; иидер1анд2к1й 1875 г., ст 
8, 9^ 12, 17, 18; аргентинсюй 1885 г., ст. 29; ааконъ для гос. Бонго 1886 
г., ст. 8; проекты ваконовъ о выдаче преступниковъ--«ранцу8СК1Й 1879 г.^ 
ст. 22, и итад1янсв1Й 1882 г.^ ст. 24. Въ вяд1| образца ориведемъ пост., 
бедьпйскаго вак. о в.: 5 ст. посд. пар. «Ьа сЬатЪго йа сопве!! дёсИега ё^а- 
1етеп(, аргёа атохг еп^-епда Гё^гапдег, в'И у а Иеи оа поп де ^гапатеНге 
еп 1;оа( оа ей раг^хе 1е8 рар1егв е( аи1;геэ оЪзе18 8а181» аа Ооитбгпетоп( 
ё(;гап§^ег дш с1етапде 1'ех1;га(11(;10п. Е11е огдоппега 1а ^в8^^1;а(^оп с1ез рар1ог8 
е^ апогее оЪзе^в ^ш пе зе гаНасЬеп^ рае ^1гес(етеп( ап 1ъИ 1 пирате аа ргё- 
тепа е! вка^аега^ 1е сад ёсЪёап!, аиг 1а гёс1атаиоп с1е8 Иега с1е(еп1ваг8 ои 
аа1геа ауап1в с1го11; «ст. 11». Ьеа сотт1за10пэ го^а11о1гвз ёспапёеа '^е ]'аа1о- 
г11ё сотрё1еп(б ё(гапдёге е1: 1»еа(1ап1; & №ге орёгег, ас!!; апе у1з11е <1от1с1- 
Иаке, во1иа аа!81е да согра (1а дёИ^, оа €1в р1ёсв8 4 сопт1сиопу пе роаг- 
гоп^ Нть ёхёса(ёеэ еп Ве1^1дае дае роаг Гап с1еа Га1(8 ёпатёгёа к Гаг11с1е 
1ег (Зе 1а ргёаеп^е 1о1. 

Нога 1ба саа ргёупа раг Гаг(1с1е 5 (арестъ вещей внФст^Ь съ преступ- 
вивомъ), еИез 8егоп1; ргёа]аЫетеп( геп^аа ехеса1ю1гез раг 1а сЬатЪге (1и 
сопвеИ с1а ^^^Ъ^аа1 де ргепиёге и1а(апсе с1а Иеа ой 1ез регда1в1иоп8 е( 1еа 
8а181е8 до1уеп^ ё1;ге орёгёез. 

Ьа сЪатЬге да сопвеИ с1ёс1€1ега ё^а1етаеп1 а*11 у а Иеа,.; (повторяются 
постановден1я 5 ст.). 

*) Аргбнтинск!й вак. о выд. пр. 1885 г., ст. 30; Проекты — Францувсвгй, 
ст. 23, и итад]янск1й, ст. '26^ СосИсе с11 рг. реп. де1 геё^по дИаИа 1865^ 
аге. 854 я 853 и др. 
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можность оказывать иностраннымъ державамъ судебную по- 
помощь въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ. 

§ 8. Наконедъ, какъ известно, сод'Ьйствхе иностраннымъ 
судамъ можетъ состоять и въ томъ^ что власти даннаго госу- 
дарства передаютъ лицу, пребывающему въ пред*лахъ ихъ 
вомпетенщи, разнаго рода судебные акты, присланные изъ 
иностраннаго государства. 

Относительно этого въ законахъ находимъ не много по-> 
становденШ. Они говорятъ о вручен1и вызововъ въ судъ и 
другихъ судебныхъ актовъ и опред-Ьляютъ, что заинтересован- 
ный въ этомъ судъ обязанъ или только можетъ просить со- 
д-Ьйствхя иностранной судебной власти относительно сообвденхя 
повестки или акта адрессату ^). Если же на осуществлён1е вру- 
чен1я въ иностранномъ государств* нельзя надеяться, или оно 
прямо отклонено иностранной властью, то н-Ькоторые уставы 
считаютъ достаточнымъ прибегнуть къ публичному объявле- 
Н1Ю* или вызову*) или кром* того послать еще адрессату по 
почтЬ К0П1Ю вызова или изв']Ёщен1е о немъ^). 



') Спт.-0гс1п. Гйг ^(е ргеиз. 8(аа(еа 1805, $ 586 ссылается на А11^, 
вег. Огйп., Тк. I, Т11. 36, § 52, в V котором ъ говорится, что «Ы (Зег 
АиГвп(;Ъаи с1е8 АЬ\^е8еп(1еа Ьекапп!;, во ти$8 аизвег с1ег Ей!с1а1Наиоп ги- 
§1е1сЬ е1пе Ье80П(1еге Уог1а<1цп^ ад 11ш еНаззеп ап(1 (1аэ СепсЪ^ 8е1пез АпГ- 
еп1;Ьаи80г1в8 пт (Не 1п81*пиа1;10п егзисЫ; ^^егдеп». 016 .8(;гаГргосе980г*1п. 
Сйг Даз К. ЗасЬзеп 1855, Аг*. 130 «На1; с1ег Уог2и1а<1епс1е 8е1пеп АиГепШаН 
1т Аи81ап<1е ^епоттеп ипй 1вЬ ве'т Аи(еп1ЪлИ Ьекапп!, зо капп <1ег Е1сЬ- 
Сег йпсЬ УегтгиеЬш^ Дег апеШпЛтскеп ВеЬбгйе ап Шп в1пе Уог1а(1и11^ 
киг Ов81е11ап§; тК с1вг Уег^аЬгап§^ еНавзеп, дазэ 1т Ра11е 8е1пе8 Ааззеп- 
Ъ1е1Ьваз \чгИег 1Ьа аЬ е1пеп РШсШ^^еп \^гегс1е уегГаЬгеп луеМеп»... тоже 
въ устав* 1868 г., ст. 139; 01е ргеи881зс11е 8кг. рг. Огйп. уош 25 ^ап^ 
1867, § 201; 8<;гаГргосе880гапип§? Г. (1. Кап4оп ЗоЫигп уот 18 ЛаП. 1874, 
§ 86; 81гаГргосезвогс1пипд Г. даз БеикзсЬе ВекЬ уот 1 РеЬгиаг 1877, §§ 37, 
40, 320 и уставъ граад. судопр. для Герм. Имп. 30 янв. 1877 г., §§ 182 — 
186, Ваз 110г\ее§18сЬв безекг иЪег йаз §ег1сЫ11еЬе УегГаЬгеп ш ЗкгаГзасЬеп 
уот 1 Ли11 1887, § 153. 

*) Саксонск1Й уст. 1855 г., ст. 144; тоже уставъ 1868 г., ст. 144; 
германск1й уст. уг. судопр. 1877 г., §§ 40, 320. 

*) Прусск. уст, уг. судопр. 1867 г., § 452 ; норвежешй 1887 г., ст. 
154. 
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Въ испансвихъ уставахъ приняты во внимаше международ^ 
ныя согдашенхя и потому при присылк* равнаго рода судебных^ 
актовъ лицу, живущему въ иностранномъ государств*, судья 
додженъ ими руководствоваться; при отсутств1и же ихъ должно 
сл-Ьдовать принципу взаимности^). 

Таково содержан1е законовъ отд-Ьльныхъ странъ о между- 
народныхъ сношен1яхъ на счетъ исполнен1Я судебныхъ пору- 
чен1и по уголовнымъ дФламъ. 

Очевидно постановлешя. ихъ крайне разнообразный Въ об- 
щемъ, во всЬхъ законахъ, вм-Ьст* взятыхъ, затронуты разныя 
стороны интересующаго насъ вопроса и довольно полно раскрыто 
его содержаше. Если же взять отдельные законы, то сразу 
окажется неполнота и односторонность ихъ постановлешй о 
сношен1яхъ съ иностранными судами, а многимъ таю'я поста- 
новлен1я почти или совершенно чужды (Франщя, Нидерланды, 
Румын1я и др.). Найбол-Ье удовлетворительными въ разсма- 
трываемомъ отношен1и являются — дФйствующШ аргентинсюй 
законъ о выдач']^ преступниковъ 1885 г. и проекты — ФранцузскШ 

и ИТаЛ1ЯНСК1Й. 

§ 9. Говоря о дФйствующихъ въ различныхъ государ- 
ствахъ юридическнхъ нормахъ относительно судебныхъ пору- 
чен1Й иностранныхъ судовъ или иностраннымъ судамъ, нельзя 
не коснуться относящихся сюда административныхъ распоря- 
жен1й. Весьма значительное количество подобнаго рода поста- 
новлен1Й издается въ разныхъ странахъ, начиная съ первыхъ 
годовъ нынФшняго в*ка, вплоть до нашихъ дней. Содержан1е ихъ 
довольно разнообразно. Они то опред-Ьляютъ, какимъ путемъ— ди- 
пломатическимъ или непосредственныхъ сношен1Й между судами — 
должно быть пересылаемо судебное порученте изъ одного государ- 
ства въ другое, то касаются вопроса о возм'Ьщенш или отказ* отъ 
возм-Ьщешн издержекъ по исполнешю судебныхъ поручен1й, то 
требуютъ, чтобы въ судебномъ поручении иностранная власть^ 
къ К0Т01ЮЙ обращаются за сод'Ьйствхемъ, обозначалась такъ — 
€такому-то суду или другой компетентной власти», то наконецъ,го- 
ворятъили о способ* вручешя разныхъсудебныхъ актовъ лицамъ, 



*) Ьеу ргоУ18. де спзи1С. сг. 1872, Аг*. 61; Ьеу дв евзахс. сг. 1882, 
Аг*. 177. 
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пребывающимъ въ иностранномъ государств-Ь, и объ удостов-Ь- 
рен1и этого вручешя, или объ исполненш судебныхъ порученШ 
иностранныхъ судовъ, или о Форм-Ь и язык* судебнаго пору- 
чев1я, или о томъ, чтобы въ немъ находилось обФщанхе взаим- 
ности и т. п.О. 

Значеше админнстративныхъ распоряжешй состоитъ въ 
томъ, что они иди зам-Ьняготъ собой законодательныя или дого- 
ворныя постановленхя, или дополняютъ ихъ и, такъ сказать, 
прилажнваютъ къ практическому прим-Ьненш. Съ точки я(е 
зр-Ьяхн основныхъ юридическихъ началъ, опредФляющихъ меж- 
дународный сношешя относительно судебныхъ порученШ, они 
не пр едставдяютъ ничего новаго въ сравнен1и съ т'Ьмъ, что 
мы встр*чаемъ въ законахъ или международныхъ договорахъ. 

§ 10. Въ итог-Ь, обзоръ международныхъ договоровъ, а 
также законодательныхъ и админнстративныхъ постановдешй 
разныхъ странъ подсказываетъ следующее заклю*1еше. 

Вопросъ о взаимномъ содФйстиШ государствъ въ произ- 
водств-Ь сл*дств1Й по дФламъ уголовнымъ вызр-Ьваетъ главнымъ 
образомъ въ посл-Ьдше сто съ липхкомъ лФтъ. Онъ не только 
делается достоянхемъ множества самыхъ разнообразныхъ меж- 
дународныхъ договоровъ, заключенныхъ между различными 
государствами, но и входитъ въ законы и административныя 
распоряжен1я разныхъ странъ. Число какъ т-Ьхъ, такъ и дру- 
гихъ въ посл-Ьдвее стод-Ётхе быстро возрастаетъ, а ихъ содер- 
жан1е значительно расширяется. Постепенно выдвигается и 
уясняется одна сторона вопроса за другой. Юридическая Фор- 



*) Относительно н'&иецкихъ государствъ си. А, Маппкор^^ АПо;. ве- 
псЬ*80гс1пип& Шг йхе рг. 8*аа1еп, I Вй., 8. 337, 340—5, 348—62; О. ЕгШг, 
Ови18сЬе Ат18ИвГегип§8Уег1;га§[е , 8. 58-64, 126—165 и др. ; Р. В'бЬт^ 
преимущ. II ТЬ., 8. 6, 127— 147, 176—203, 237 е1с. Относительно Австрш— 
Р, 81аггу В1е КесЬ^зЬйИе 1п Оез1;вгге1сЬ, 8. 337 С, также В1е КесЫ;8пог- 
теп йЬег с1еп УегкеЬг дег к. к. оз^еггекЫзсЬеп ОепсЫе т1* аи8\уйгиё^е11 
ВеЬогйвп 1п С1У11гес111;8- Ап§е1едвпЬе11;еп; б?. 12о»д5Лои>Ш, 8. 356, 360, 361. 
Относительно Франц1И— Е. ВотЬоу еь Н. ОНЫчп, р. 183 знху. Относительно 
111вейцар1и— АгсЫуеа (11р1. 1885, >1а 8—9, р. 317. Относительно Иснан1и— 
П. 0. Лвес, р. 268 е1;с.-, Воп Е. Вгаюо^ II, р. 135—140. Относительно Бель- 
пи— л:1гсАяег , р. 340—342, 345, 348—350, 362. Относительно Россш— 
Д. Влахчв^ стр. 89 (/б^б 348, 349), 108 ()6 428), 160 ()<з 634) ; Сборникъ 
вонвенцШ, изд. М. Юстищи, 1888 г. 
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мулировка постановлешй какъ вонвенщй, такъ и законовъ, по 
мФр* приближешя къ нашему времени, все бодФе и бод^е выиг- 
рываетъ въ ясности и точности. 

Въ общемъ, въ настоящее время въ постановлен! яхъ меж- 
дународныхъ договоровъ и законовъ разныхъ странъ интере- 
сующ1Й насъ вопросъ нашедъ довольно полное, хотя и не 
всегда удачное разр-Ьшенхе. Если же коснуться конвенц1Й и 
законовъ того или другаго изъ государствъ въ отдельности, то 
не трудно будетъ заметить, что, во-первыхъ, н'Ьтъ ни одной 
державы, которая была бы связана конвенцхями о судебной 
помощи со всЬми странами цивилизованнаго мира, во-вторыхъ, 
далеко не во всЬхъ законодательствахъ можно найти цостано- 
влен1Я о сношенхяхъ съ иностранными судами относительно 
судебяыхъ поручен1Й, наконецъ, въ третьихъ, какъ конвенцш, 
такъ и законы очень часто не отличаются желательной ясностью 
и полнотой. Следовательно отд*льнымъ государствамъ остается 
сделать еще многое. Каждая держава должна стараться, во- 
первыхъ, увеличить число конвенцШ съ другими, во-вторыхъ, 
должна издать постановленая о сношен1Яхъ ея судовъ съ ино- 
странными судебными учрежден1ями. 

Каковы же должны быть т* принципы, которые следуетъ 
ложить въ основанхе, какъ международныхъ соглашен1Й, такъ и 
законовъ, и каково должно быть отношен1е между т-Ьми и дру- 
гими, это будетъ уяснено въ послФдующемъ критическомъ раз- 
бор* действующихъ началъ международнаго права относи- 
тельно разсматриваемаго вида взаимной судебной помощи 
государствъ. 



ЧАСТЬ II. 

КРИТИКО-ДОГМАТИЧЕСК1Й ОБЗОРЪ. 

I. Общ1а эа11^Ьчян1а о юридической природ!^ взаиииаго судебнаго еодМ- 
етв1я гроударетвъ и о юриди^еевихъ иормахъ, ооредфдяющихъ его. 



§ 1. При производств* сл*дств1Й по д-Ьдамъ уголовнымъ 
суду можетъ оказаться необходимость прибегнуть къ помощи 
или другихъ отечественныхъ судовъ иди иностранныхъ. Поэтому 
сношен1я объ исподнен1и разнаго рода судебныхъ порученШ 
могутъ происходить и д-Ьйствитедьно происходятъ иди между 
судебными властями одного и того же государства иди между 
судебными властями различныхъ державъ. Не трудно провесть 
раздичхе между существомъ юриди^ескихъ отношенШ обоихъ 
этихъ видовъ. 

Приндипъ территорхальнаго верховенства государствъ, 
какъ известно , заключается въ томъ , что въ предф- 
лахъ тер{)иторш изв-Ьстнаго государства, кромФ н-Ькоторыхъ 
исключитедьныхъ случаевъ, дФйствуетъ только власть этого 
государства, устраняя отъ вмешательства всякую пришлую, 
иноземную власть. Одной изъ ФункцШ единой верховной госу- 
дарственной власти является судъ. Судъ отправляется различ- 
ными судебными органами, которые однако не теряютъ между 
собой связи и действуютъ именемъ общей верховной власти и 
на основаши ею санкцюнированнаго закона. Понятно поэтому, 
что суды, Функц10ниругощ1е въ различныхъ частяхъ террито- 
р1и одного и того же государства, оказываютъ другъ другу 
взаимное сод-ЬйстМе во вс*хъ т-Ьхъ случаяхъ, когда такое со- 
Д'Ьйств1е окажется пеобходимымъ для отправленхя правосуд1я, 
напр., одинъ по порученхю другаго допрашиваетъ свидетелей, 
производитъ обыски, собираетъ друг1я доказательства и т. п. 
Действовать такъ дхъ обязываетъ самъ законъ, который въ 
этомъ отношенш одной судебной власти даетъ столько правъ, 
сколько на другую налагаетъ обязанностей. Не такова природа 
международныхъ отношешй. 
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Въ международномъ общен1и надъ независимыми госу- 
дарствами н']&тъ закона и н'Ьтъ власти, которые бы их*^ 
объединяли. Следовательно, между судами различныхъ странъ 
нФтъ никакой связи и, доколе государства по своей волФ 
не наложили на себя обязательствъ, не можетъ быть р'бчи 
и объ ихъ юридической обязанности оказывать другъ 
другу содМствзе въ отправлен1и правосудхя. Но какъ- 
же устанавливается такая обязанность? Государства дости- 
гаютъ этого путемъ заключен!» международныхъ договоровъ, 
которые являются актами ихъ воли, ничуть не умаляющими 
ихъ независимости. Безъ международнаго договора нФтъ юриди- 
ческой обязанности державъ исполнять взаимный судебный 
поручен1Я. Это начало защищается громаднымъ большинствомъ 
новМшихъ писатежей^) и находитъ подтвержденхе въ самой 
международной практике. Государства не даромъ заключаютъ 
такое множество договоровъ, очевидно указывая этимъ на то, 
что только при помощи договора обезпечиваются взаимный 
обязанности и лрава. Это, однако, отнюдь не озвачаетъ, чтобы 
международный сношен1Я не могли происходить или не проис- 
ходили и при отсутств1и трактатовъ. Штъ : и помимо тракта- 
товъ, въ виду взаимнаго интереса, государства постоянно ока- 
зываютъ другъ другу помощь въ дФл'Ь производства суда. 
Но д'Ьлаютъ это они не вслФдетвзе обязанности, а лишь поль- 
зуются своимъ правомъ. 

§ 2. Значен1е международныхъ договоровъ состонтъ не 
только въ томъ, 4*^0 они устанавливаютъ права и обязанности 
контрагентовъ, но и въ томъ, что эти права могутъ быть въ 
нихъ по возможности точно обозначены. Такъ, въ трактатахъ 
возможно богЬв или мен'Ье ясно определить, въ пред'1&лахъ ка- 
кихъ территорхальныхъ пространствъ ихъ постановлен1Я будутъ 
вжЪтъ примФненхе, въ теченги какого времени они будутъ сохра- 
нять силу, наконецъ, при какихъ услов1яхъ должно наступить 
исполнеше взаимныхъ требован1Й содоговариваюпщхся сторонъ 
и когда оно не можетъ нм№ь мФста. Взаимность въ оказан1Н 



*) Гефтерв, § 36, IV, ПагШапп, § 88 ; ВИШ, р. 396; Вгедгаик, р. 7; 
иОтапп, 8. 246; ЬаигеШ^ VIII (1б Аг. е17. \пЬ.}, р. 105; ТГмм, р. 952; 
РгаЛег'Р(иигё, III, $$ 1816, 1849 и др. Сопгга ; 8еНтШ (см. Ге«теръ 
5 36 п. 9). 
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однимъ государствомъ другому различныхъ услугъ также 
можетъ быть наилучше установлена путемъ трактатовъ. Сдо- 
вомъ, при помощи трактатовъ найбод-Ье основательно обезпечи- 
вается достиженхе государствами разнообразныхъ ц-Ьдей, как1я 
они пресл-Ьдуготъ въ СФср* международыыхъ сношенШ. 

§ 3. Но постановлен1я международныхъ договоровъ — не 
единственныя юридичесюя нормы, на основан1И которыхъ про- 
исходятъ сношен1я между государствами относительно судеб- 
ныхъ поручен1Й. Необходимо считаться также съ действую- 
щими въ различныхъ странахъ законами и административными 
распоряжен1ями. Законы и административныя распоряжен1я мо- 
гутъ применяться или совместно съ трактатами или при отсут- 
ствш последнихъ. 

Если данныя государства заключили между собою дого- 
воръ, то ихъ законы и административныя распоряженхя будутъ 
действовать въ случаяхъ, договоромъ не преду смотренныхъ, 
следовательно оставленыыхъ открытыми, или, наоборотъ, именно 
въ точно предусмотренныхъ. Для ооределен1Я границы дей- 
СТВ1Я постановлешй конвенцШ и законовъ следует^ обращаться 
къ ихъ толкованию. Такъ, напр., въ 14 ст. русско-нидерланд- 
ской конвенц1Й о выдаче преступниковъ 1880 г. постановлено: 
«Если по уголовному делу будетъ признано полезнымъ или 
необходимымъ произвести очную ставку съ преступниками, 
задержанными въ пределахъ другаго государства..., то объ 
втомъ должно быть доставлено дипломатическимъ путемъ требо- 
ваше, съ обязательствомъ отослать обратно преступниковъ^.; 
такое требоваше подлежитъ исподнен1ю, разве бы встретились 
къ тому как1я либо особыя препятствхя». Спрашивается: обя- 
заны ли Нидерланды прислать по требовашю Росс1и вся- 
каго преступника, содержащагося у нихъ въ местахъ закдю- 
чешя? Для разрешен1я этого вопроса следу етъ обратиться не 
только къ конвенц1и, но и къ постановлен1ямъ нидерландскаго 
закона о выдаче преступниковъ 1875 г. На основанш 21 ст. 
последняго € правительство можетъ издать распоряжеше о томъ, 
чтобъ иностранщь^ содержащ1Йся въ Нидерландахъ подъ пред- 
варительнымъ арестомъ.или отбывающхй наказанхе, былъ вре- 
менно выданъ иностранному государству для очныхъ ставокъ» 
или дачи свидетельскихъ показанхй по уголовному деду» 
Статья 22 опредедяетъ, кого следуетъ считать иностранцемъ 
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при щвжквеят закона о выдач-б. Руководясь дтими постанМ- 
ден1яыи Нядерлгавды вправ*]^ отказать Россаи въ врисылкФ 
Д1Я очныхъ ставокъ преступника нидерландскаго подданнаго. 
Наско1ько же применимы въ данномъ случа'Ь оти11ченвыя 
статьи нидерландскаго закона, это ясно разр-Ёшается статьей 1 
того ясе закона. Въ ней говорится, что сникакой новый трак- 
тать о выдач-б иностранцевъ не можетъ быть зак^поченъ, а 
существующ1Й возобновденъ иначе, какъ согласно съ постано* 
вленхями настоящаго закона». Следовательно, заключая съ Рос- 
С1ею конвенцхю въ 1880 г., нидерландское правительство обя- 
зано было не выходить изъ границъ, указанныхъ закономъ 
1875 г., а Россая, въ свою очередь, должна была объ этомъ 
знать и потому, согласившись на подписанте конвенцш, она 
ео 1р80 признала, что коввенщя будетъ истолковываться и обя- 
зательства Нидерландовъ въ отношен1и Росс1и будутъ существо- 
вать лишь въ гриницахъ приведеннаго нидерландскаго закона. 
Для отм-Ьны той или другой статьи этого закона нуженъ новый 
законъ. Другой прим*ръ. Вознагражденхе свид-Ьтелей, являю- 
щихся въ иностранное государство, определяется, какъ мы 
знаемъ, или на основан1и спедхальнаго тариФа, обозначеннаго 
въ самихъ международныхъ соглашенхяхъ, или въ конвенц1яхъ 
говорится, что оно посл-Ьдуетъ на основан1и тариФовъ, дФй- 
ствующихъ въ томъ госудахк^тв*, которое вызвало свидетеля, 
и т. п. Если же между известными державами нетъ конвенцШ 
о судебной помощи, то въ такихъ случаяхъ юридическая сто- 
рона международныхъ сношен1Й по этому вопро)су должна опре- 
деляться законами и административными распоряжен1ями, а 
при ихъ неясности, неполноте или совершенномъ отсутств1и — 
общими началами междувароднаго права и установившимися 
въ сношешяхъ между данными государствами обычаями. Та- 
вимъ образомъ постановлен1Я законовъ или могутъ комбини- 
роваться съ постановлен1ями трактатовъ и следовательно сов- 
местно регулировать международный сношенхя государствъ, 
или могутъ действовать при отсутств1и трактатовъ. Въ зако- 
нахъ, съ одной стороны, должны быть определены те условхя 
сношешй.съ иностранными государствами относительно испол- 
нешя судебныхъ поручен1Й, отъ которыхъ не должно отсту- 
пать и при заключен1и трактатовъ, такъ, напр., по англШскнмъ 
зак. о выдаче 1870 г. (ст. XXIV) и 1873 г. (ст. V) исполненхе 
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поручен1Й иностранныхъ судовъ о допрос* свид'Ьтедей не мо- 
жетъ им^ть м*ста по процессаиъ политичесвимъ, а съ другой, 
вн* этихъ УСЛ0В1Й должна быть предоетавлена свобода разр*- 
шешя ъъ вонвенщяхъ той или иной стороны вопроса, смотря 
по требованш т*хъ или иныхъобстоятельствъ, напр.,на осно- 
ваши § 26 австрайсваго устава угол, судопр. 1873 г. судамъ 
предоставляется право непосредственныхь сношешй еъ иностран- 
ныин судами, насколько вз спецьальныхз постановлетяхд нтьтв 
иныхв опредлленгй и др. Существованге тавихъ завоновъ для, 
правильнаго и безостацрвочнаго хода суда безусловно необходимо. 
Въ нихъ напередъ будутъ определены т* начала, которымъ 
данное государство желаетъ следовать въ своихъ сношен1Яхъ 
съ другими относительно судебвыхъ порученхй, ч*мъ будетъ 
предупреждено много затрудненхй и устранены будутъ всятя 
нарекан1я и обвинен1я въ пристраст1И. Суды будутъ им*ть 
точныя указан1я, какъ слФдуетъ поступать въ случаяхъ необ- 
ходимости сношешй съ иностранными судами. При существо- 
вавш закона о сношешяхъ съ иностранными судами самое 
заключенхе международныхъ конвенщй по этому вопросу зна- 
чительно облегчится, такъ какъ всякому государству легко 
будетъ узнать, на какихъ основан1Яхъ держава, у которой есть 
такой законъ, можетъ согласиться на установленге договор- 
ныхъ отношешй, и, соразмФрнвъ съ этимъ свои желашя, до- 
стигнуть подписан1я Формальнаго договора^). 

Въ йнтересахъ правосуд1я особенно было бы желательно 
параллельное д*йств1е законовъ и вонвенщй. Посл'&дн1Я даютъ 
возможность расширить и точнее Формулировать р^шенхе раз- 
личныхъ сторонъ вопроса о взаимной судебной помощи, а 
также вполне позволяютъ считаться съ «актичестими особен- 
ностяни сношенШ съ тФми или другими государствами. 

Таковы тФ юридичес*к1я нормы, которыми регулируются 
международный сношенхя относительно разнаго рода судеб - 
ныхъ поручен1й, таково взаимное между ними отношен1е. 

Посл'б этихъ общихъ 8амФчан1й я перейду къ разсмотр'бнш 
отдФльныхъ сторонъ изслФдуемаго ;вопроса и коснусь спо- 
соба передачи судебныхъ поручен1Й изъ одного государства 
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въ другое, ихъ Формы и языка, у^^^о^^^^^^п^^'^нвв^ ^^^РТ^^в^вно* 
странныхъ судовъ, отд'Ьльныхъ видовъ судебныхъ порученШ (вы- 
зовъ и допросъ свидФтелеК, присылка преступниковъ для очныхъ 
ставокъ, присылка разныхъ докуиентовъ, передача веществев- 
ныхъ доказательствъ и производство другихъ сл^Ьдствеиныхъ 
дФйствхй, сообщен1б судебныхъ актовъ лицаиъ, участвующимъ 
въ процесса), наконецъ, издержекъ по нхъ исполиен1Ю« 



II. Пеуеда^а оудебяаго но1»7чен1я т% одного государства въ другое. 



1, Путь пересылки, 

§ 1. Въ международныхъ конвенцхяхъ, въ законахъ от- 
А^льныхъ государствъ и въ административныхъ распоряже- 
шяхъ находимъ различное опред*лен1е того пути, который 
"должно пройти судебное пору чете суда одного государства, 
чтобъ попасть въ-руки суда другаго. 

Что касается международныхъ конвенцхй, то одн* изъ 
нихъ устанавливаютъ только дипломатическую передачу судеб- 
наго поручен1я*), другхя, наоборотъ, вводятъ непосредственныя 



*) Дипломатическая передача судебнаго аоручен1я происходитъ сл11- 
дующинъ обравоиъ. Заинтересованная судебная власть уваконенныиъ аутанъ 
перееылаетъ судебное поруче&1е въ министерство юстиц1и, которое сообща- 
етъ его министерству иностр. д11лъ. Посл'Ьднее нередаетъ это поручен1е въ 
мин. ин. д. того государства^ въ судъ котораго оно адресованО| чрезъ своего 
диадоматическаго агента, пребывающаго въ этомъ государстве. Министер- 
ство ин. д^лъ шлетъ его въ мне. юстищи, а посл-Ьдиев узаконевиымъ въ 
въ данной етранФ порядкомъ направляетъ къ соотв'&тственнымъ судебиымъ 
властамъ. Путь движенхя отв'Ьта на судебное поручен 10 таковъ же. Иногда 
диплоиатическ1в путь сношен1й значительно сокращается : государства раз- 
р:Ьшаютъ своииъ судаиъ и лицамъ орокурорскаго надзора, сносится по пе- 
редача судебныхъ объявлешй непосредственно съ отечественными посоль- 
ствами или консульствами въ иностранныхъ госудярствахъ. См. относительно 
Прусс1и Ытапп^ 8. 426; ЕЬте%ег^ Ап1а^е II. Относительно Австр1и РгиНюаЫ, 
8. 50, § 3—5; 8^а^^^ 8. 350, 388. Относительно Германхя ВоЬт, I ТЬ., 
8. 109 — 10, II ТЬ., 8. 191. Дипломатическая пересылка суд. поручен1й обя- 
аательна на основаши всЬхъ д'Ьйствующихъ коввенц1Й о выдач'Ь преет., 
заключ. Россхей съ др. державами^ а также наоснов. минист. деклар. 21 1юня 
(3 1юля) 1674 г. съ Итал!ей о передач'Ь суд. пов'Ьстокъ и объявлений. См. 
кромЪ того конв. о выд. пр. между другими государствами : Итал!я-^ Мо- 
нако 1866 г., ст. 13 — 15-, Испаша-Португал1я 1867 г., ст. 14—16; Австр1я- 
Шввц1я-Норвен1я 1868 г., ст. 13, 14; Бедьг1я Гермашя 1874 г., ст. 13—15; 
ФраЕД1Я-11вру 1874 г., лт. 12, 14; Франц1я-Дан1я 1876 г., ст. 13—15; Бел^- 
ПЯ-С, Сальвадоръ, 1880 г., ст. 12—15 и др. ЮгсШг. 
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сношев1я между судами^), наконецъ, въ третьихъ раз^шчнымъ 
образомъ Еомбинируется дипломатическ1Й способъ пересьцши 
судебнйхъ порученШ съ путемъ непогредственныхъ междусу- 
дебныхъ сношещй. Комбинадтя эти состоятъ въ томъ, что въ 
изв^^стныхъ, опред^Ёлеыныхъ сдучаяхъ дипломатическгя сноше- 
Н1Я признаются обязательными, въ остальныхъ же дозволена или 
дипломатическая или непосредственная междусудебная переписка. 
Число случаевъ, когда дозволено обходиться безъ дипломатическаго 
посредничества, въ различныхъ конвендхяхъ определяется раз- 
лично :, оно то съуживается, то расширяется. Такъ, большинство 
дозволяетъ или дипломатичесмй или непосредственный путь 
пересыкки лишь т-Ьхъ судебныхъ поручен1й, который состоятъ 
въ передач* какому нибудь лицу того' или иного судебнаго 
документа, въ другихъ же случаяхъ остаются обязательными 
дипломатическ1я сношешя'^), иныя, наоборотъ, требуютъ, чтобы 
просьба объ очныхъ ставкахъ была передана дипломатиче- 
скимъ путемъ, а въ 9стальныхъ случаяхъ предоставляется 
полная свобода выбора между т*мъ или ру гимъ путемъ сноше- 
н1Й^) иди только и говорится о непосредственныхъ сношешяхъ*) 
и т. п.^). Въ конвенд1яхъ Россш съ Германхей 23 янв. (4февр.) 



*) Про1гоколъ 1 мая 1869 г. между Итал1вй и Шве|'11^ар1ейу ст. 3, 
Р. Поге^ р. 742. П!сЬ1ага21о11е т1п1э(;. 8сатЫа1;а 1га ГИаИа е ГАи81;па| 
ге1аиуа а11а еогпзропйепга <11ге<;1а 1п та*спа й! го^акопе Гга 1 ТпЬипаИ 
Ае! (1ие 8(аи, 11 е 22 д)и^по 1867; 01сЫага210Т10 8сатЬ. Гга Г1Ы1а е 
ГАи81На-Пп§Ьепа рег 1а согпвр. (11ге11а 30 та§§1о в 22 1и§ио 1872, Ра1та, 
р. 1218—21: Соптепа^опе (31 Ъиои у1с1па1;о Гга ГИаИа е 1а КериЬИса с11 8ап 
Маппо 27 тагго 1872, аг^. 6, 19, гЬЫ^ р. 229—36; ВёсЬгаиоп ёсЬапдёв ^ 
МошсЬ, 1е 24 запу1ег 1857, вп*ге 1а Кгапсе е1; 1а ВаУ1ёге, 1)е Скгсду I. VII 
р. 214 и др. 

') ЮгсНпег^ конв. о выдач'Ь престуаниковъ: Фравц1я-Бавар1Я 1869 г., 
ст. 12—14; Франц1я-Итал1я 1870 г., ст. 12—14; Францхя-Бельпя 1874 г., 
ст. 13—15-, Франц1я-Монако 1876 г., ст. 13—15; Франщя-Испавхя 1877 г.> 
ст. 13 — 15; Бедьг1я-Итад1я 1875 г., ст. 14-17; Бедьпя-Румыя1Я 1880.Г., 
ст. 15—18-, Магипз^ 2-6. 8. IX, р. 603; Испан1Я-Швейцар1я 1883 г., ст. 13— 
16; Ш8вйцар1я-С. Сальввдоръ 1883 г., ст. 14—17^ 1Ыс1., X, р. 621 и др. 
') Францгя- Люксом бургъ 1875 г., ст. 14—16, КггсНпег, 
*) Люксембургъ-Шввйцар1я, 1876 г., ст. 14 — 17, КггеЬпег* 
■) КггсЬпег^ конв. о выдач* преступниковъ: Бразяд1я-Урагвай 1878 г., 
ст. 15 Ка ГаИа с1в А§[е11(;ез (11р1отаисо8, оз рвс11<1о8 йоз § 11—13 (о допрое1Ь 
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1879 г. и Австрхей 21 мар. (2 апр.) 1884 г. о непосредствен- 
выхъ свошевшхъ между пограничвыми судами иваче опред'В- 
ляетсд, когда дозволнтельво обратиться въ дипломатическому 
пути сношен1Й. Въ ст. 6 об*ихъ этихъ конвевц1Й постановлево: 
€въ случа^^, если по особымв соображенгямз было бы признано 
веудобнымъ применить къ какому-либо д*лу порядокъ непо- 
средственяыхъ сношенгй, то высокимъ договаривающимся сто- 
ронамъ предоставляется производить взаимную передачу отно- 
сящихся къ сему д'Ьлу судебныхъ поручетй дипломатическимв 
путемъъ^). ' 

Въ законах-ъ разныхъ странъ тоже находятъ м-бсто только 
что разсмотрФнные способы разрФшешя ннтересующаго насъ 
вопроса. На основанш однихъ обязателенъ дипломатическШ 
путь передачи судебныхъ поручетй*) ; друпе, считая тотъ же 
путь сношешй общеобязательнымъ, дозволяютъ непосредствен- 
ныя сношев1я между судами въ н'1&которыхъ исключительныхъ 
случаяхъ, обозначенныхъ въ законе или договор'Ь^); въ треть- 
ихъ, наоборотъ, непосредственная пересылка судебныхъ пору- 
чвн1Й нзъ суда одной страны въ суды другой признается об- 
щимъ правиломъ, изъ котораго можетъ быть сделано исключе- 
Н1е на основаши трактата или другимъ какимъ ниб. путемъ^); 



евяд.^ вхъ личной явв1|, очныхъ ставкахъ) е а соттап1са^ао с1о§14 (еооб- 
щев1б суд. приговоровъ) зегао {е\Ьов (11гес(:атвп1;в ои рог У1а йов геареси- 
У08 А^е111е8 Соп8а1агв8; тояв Аргентинская респ.— Парагвай 1877 г., ст. 18*, 
Бельпа-Нидерданды 1877 г., по ст. 12—14 обявателенъ дипломатичесв1й 
путь пересылки, кромФ «са8 с1*агегепсе)», когда идетъ рЪчь о допросе свид'Ь- 
телей и др. 

*) Ср. ст. 1 конвенц1и между Росс1ей и Австрхей о непоср. своше- 
Н1Яхъ между пограничными судами. 

*) Аргентиасж1й вак. о выдачдЬ преет. 1885 г., § 30; важонъ о выд. 
преет, для госуд. Конго 1886 г.,.§ 8; итал1янск1й проевтъааж. о выд. преет. 
§ 27, 29. 

*) СоАхсе й1 ргос. реп. деИ* гедпо д'1<;аИа 1865^ $ 853, 855; «ранцуз- 
ск1й проевтъ вак. о выдач11 1879 т.^ § 23, 25, 26; уставы Императора Алек- 
сандра II, ст. 190 учр. суд. уст.; Ьеу де епза1С1ат1еп<о сг1т1па11882, §177, 
193, 191. 

*) 010 б8(;егге!с1|1всЬе /5[^га^ргосе880гбпип^ тот 23 Ма! 1873, $ 2в; 
Ое8е1г Ъе^ге1!'е1)(1 й1е 2йго1|ег18с11е ВесЪ^врйе^^е, уот 2 ^ес, 1874, § 124; 
81гаГргосвв80гйпип§^ Шг Аеп Еап^оп БоЫпгп, тот 1 ДаИ 16, $ 27. 
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наконецъ, четвертые ббзрад1ичио допускаютъ или тотъ ихн 
другой путь сношенШ*). 

Какому же изъ этихъ способовъ разр-Ёшенш интересую- 
щаго насъ вопроса можно- отдать преимущество? — Это во- 
первыхъ. 

Во-вторыхъ, какое отношеше должно существовать въ 
данномъ случать между мождувароднымъ договоромъ и закономъ? 

§ 2. Писатели вовсе не касаются втораго вопроса. Они 
занимаются лишь первымъ и р'Ьшаютъ его различно. Однн^) 
защищаютъ преимущество господствующей на практике дипло- 
матической передачи судебиаго поручев1Я^ другае^), наоборотъ, 
отстаиваютъ ц-блесообразность прямыхъ сиошенШ между су- 
дами разныхъ странъ. 

Въ чемъ-же заключается аргументацгя т*хъ и другихъ? 

Защитникъ пересылки судебныхъ порученай въ иностран- 
ное государство дипломатическнмъ путемъ, Бильо, видитъ до- 
стоинство этой процедуры въ слФдующемъ. Этотъ путь пере- 
дачи судебиаго поручешя явится, сдоказатёльствомъ того, что 
оно вызвано серьезными мотивами и что требуемыя справки 
им^Ьютъ существенное значеше для отправленая правосудтя». 
Можно предположить, продолжает^ онъ, что безъ серьезныхъ 
основанШ судебная власть не решится обратиться къ судеб- 
ному порученш, зная, что оно должно пройти много испыта- 
Ц1Й. Дал^Ье, при дипломатическомъ движеши судебиаго поручев1я 
непосредственно сталкиваются два правительства. Правитель- 
ство, обращающееся съ судебнымъ порученхемъ, представляетъ 
его подъ своею ответственностью ; правительство же, къ кото- 
рому обратились за содФйствхемъ, до некоторой степени, гаран- 
тируетъ себя противъ тёхъ требован1Й (гее1ата1;10П8}, которыя 
исполнен1емъ порученхя могутъ быть возбуждены со стороны 
третьихъ державъ. 

Эти доводы ц*ликомъ повторяются и у Вге^еаиН'а, кото- 
рый д'Сшаетъ къ нимъ н'Ькоторыя, правда, не вполне удачныя. 



О Швойцарск1Й союааый аавовъ о •едеральномъ судоуетр. 1849 г^ § 80 

») ВИШ, р. 397; Вгедлаии, р. 9. _ 

') Р4оге^ р. 710; Ск. Ашоте у Р1оге, р. 745—748; Ом же въ Бетпе 
ег11;1дае Ае 16§18|10п е( Ае ^а^^вр^иАепс6, 1879| р. 394, 326; ВетаЫ, П, р. 
642, 672; ВаЫ, р. 115; Никольскёй, стр. 482; Ьатта$ек^ 3. 868. 
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добавлен1я. Такъ, со его мнФшю, дипломатическая пересылка 
судебнагопоручен1ядаетъ возможность государству, у котораго 
просятъ судебной помощи, самому убедиться, что поручеше 
можетъ быть исполнено, что оно не вызвано политичесвимъ 
преступленхемъ и что не противор*читъ его законамъ. сЕслибъ, 
продолжаетъ дал-Ье Вге§еаи1Ц следственный судья одного госу- 
дарства могъ прямо, безъ посредника и контроля, давать пору- 
чен1е судь* соседней страны, а этотъ посл-ёдиШ былъ обя- 
занъ исполнять его, то, быть можетъ, тогда было бы основа- 
Н1е утверждать, что въ этомъ заключается оскорбленае (1ё810п) 
суверенитета государства, оказывающаго судебную помощь, 
подчиненхе (8иЬог(11иа1;1оп) этого государства тому, которое 
обращается съ судебньшъ порученхемф». Этимъ исчерпы- 
вается защита дипломатической пересылки судебнаго пору чен1я. 
Вторая группа писателей, т. е. защитники непосредствен- 
ныхъ сношен1Й между судами отстаиваютъ свой взглядъ при 
помощи слФдующихъ прхемовъ. Съ одной стороны, они крити- 
куютъ аргументы своихъ противниковъ и, парализуя такимъ 
образомъ защиту дипломатическаго пути передачу судебныхъ 
порученШ, приходятъ къ заключензю, что этотъ путь вовсе не 
им-Ьетъ т-Ьхъ преимуществъ, как1я ему приписываются. Съ 
другой стороны, они нападаютъ на недостатки дипломатической 
пересылки судебныхъ порученШ изъ суда одного государства 
въ судъ другаго и доказываютъ, что эти недостатки избе- 
гаются при непосредственныхъ сношен1яхъ между судами. Въ 
томъ и другомъ отношенш они приводятъ несколько весьма 
основательныхъ соображензй. Такъ, одинъ изъ наиболее энер- 
гичныхъ и основательныхъ защптниковъ непосредственныхъ 
сногаен1й между судами разныхъ странъ, СЬ. Апкохпе, весьма 
ловко разрушаетъ тотъ доводъ своихъ противниковъ, что лишь 
при процедуре дипломатической передачи судебныхъ поруче- 
нШ поручен1Я эти будутъ делаться по серьезнымъ мотивамъ. 
Не значитъ-ли это, возражаетъ СЬ. Ап<;о1пе, утверждать, что 
судебный поручен1я следственныхъ судей внутри государства, 
къ которому они принадлежатъ, не вызываются по большей части 
серьезными мотивами и что никто не является менее способ- 
нымъ судить о целесообразности известнаго следственнаго дей- 
СТВ1Я какъ тотъ, кто поручаетъ произвесть это действхе? Съ 
этимъ возраженхемъ нельзя не согласиться. Действительно, кто- 
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же, какъ не судья, знакомыЁ съ даннымъ д-блонъ во всей его 
подробности, сможетъ лучше оценить серьезность мотивовъ, 
Бсиду которыхъ является необходимость въ данномъ случа* въ 
интересахъ правосуд1Я обратиться къ судебной помощи ино- 
страннаго государства? Дал'Ье, едва-ди есть основан!е предпо- 
лагать отсутствхе у судей серьезнаго отношенхя къ д-Ьлу, въ 
тЬхъ случаяхъ, когда они должны сноситься съ судьями ино- 
страннаго государства, разъ в1Ьрятъ ихъ серьезности, когда они 
по д*ламъ службы сносятся другъ съ другомъ въ пред-Ьдахъ 
одной и той же страны. Наоборотъ, скор-Ье, кажется, можно 
было бы утверждать, что въ первомъ случа-Ь они будутъ болФе 
осмотрительны, чФмъ во второмъ. Ясно поэтому, что по раз- 
смотренному сообраокепгю защитниковъ дипломатическаго спо- 
со,ба передачи судебныхъ поручен1Й нельзя оправдать необхо- 
димости контроля за д-Ьйствхями судей со стороны якобы бол-Ье 
серьезныхъ административныхъ органовъ. Такой способъ за- 
щиты дипломатической пересылки судебнаго поручешя д-Ьй- 
свительно слабъ. 

ЗатЬмъ СЬ. Ап4о1пе и друг1е сторонники непосредствен- 
ныхъ сношен1Й между судами основательно подчеркиваютъ 
одинъ весьма крупный недостатокъ дипломатическаго. способа 
передачи судебныхъ поручен1Й, а именно— излишнее замедлеше 
процесса, вредно отражающееся на интересахъ обвиняемаго. 
Въ самомъ д-Ьл*, часто требуются ц*лые м-Ьсяцы, даже годы, для 
того, чтобы дождаться исполнен1я судебнаго поручен1я, страи- 
ствующаго по разнымъ передаточнымъ инстанцхямъ, а между 
т*мъ всл-Ьдствхе потери времени можетъ значительно затруд- 
ниться собран1е доказательствъ, или могутъ даже совершенно 
изчезнуть всяк1е сл*ды преступлешя. Иногда, быть можетъ, 
прШдется р'Ёшать д-Ьло, не дождавшись исполненхя судебнаго 
поручешя. Въ тоже самое время подсудимый содержится въ 
предваритедьномъ заключеши и, еще не будучи осужденнымъ, 
наказывается (1е Гас{;о. 

Чтобы избежать столь вредной для отправлен1я правосу- 
Д1Я волокиты, на практик* суды часто обращаются къ дипло- 
матическому посредничеству для передачи ихъ поручен1й лишь 
въ случаяхъ крайней важности, по д-Ьламъ же мен-Ье важнымъ 
сносятся непосредственно, не обращая внимашя на запрещенхе 
такихъ сношенШ. Въ подтвержденхе своихъ зав*решй СЬ. 
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Ап1;о]ое ссылается на циркуляръ «ранцузскаго мин. юстнцзи 
отъ 5 апр. 1841 г., 8апрещающ1Й Французскимъ судамъ всту- 
пать въ непосредственн^ля сношен1я съ судами иностранныхъ 
государствъ. Въ § 5 этого циркуляра прямо заявляется, что 
случаи, когда Французск1е суды аолучаютъ судебный пору- 
чен1я прямо изъ за границы,— очв«ь часты^). Такимъ образомъ 
сама жизнь, сама судебная практика подсказываетъ, что сле- 
довало бы, уакъ выражается СЬ. АпЬоше, сосвятить и регла- 
ментировать въ трактатахъ прямую пересылку судебныхъ пору- 
ченШ>, такъ какъ прямыя сношешя между судами разныхъ 
государствъ бол*е обезпечиваютъ быстрый ходъ процесса и 
лучше охраняютъ интересы обвиняемаго, ч*мъ сношенхя ди- 
пломатическ1я. 

Такова суть аргументац1и защитниковъ непосредствен* 
ныхъ междусудебныхъ сношан1Й — аргумеЪтащи, наиболее рель- 
ефно представленной СЬ. Ан1;о1пе^омъ. 

Какъ разобраться среди этихъ протиположныхъ мнФшй? 
Кто правъ? 

§ 3. Приведенные выше аргументы ВШо^; иВге^еаии'а въ 
пользу господствуюш.ей на практик* дипломатической передачи 
судебныхъ поручен1Й швЪ кажутся довольно шаткими. Уже 
СЬ. Ап<;о1пе, на мой взглядъ, весьма удачно опровергъ тотъ 
доводъ, что при дипломатической передач* судебный поручешя 
будутъ делаться по серьезнымъ мотивамъ. Остается следова- 
тельно коснуться другихъ соображенхй ВШок и Вге^еаии'а. 

Тотъ н другой настаиваетъ на томъ, что дипломатиче-. 
чесшя сношен1я приводятъ въ непосредственное соприкосно- 
вен1е два правительства и устанавливаютъ ответственность 
правительства, просящаго судебной помо1ци, предъ государ- 
ствомъ, оказывающимъ ее. Верно. Но ^е менее верно и. то, 
что и при непосредственныхъ сношев1яхъ между судебными 
властями суп^ествуетъ ответственность правительства за дей- 



*) См. втотъ цирку дяръ у Р1оге, II, р. 783, В111о1, ВотЬоу в^ Ш!» 
ЬНп. Въ подкр'Ь1ивв1е 8аявлен1я СЬ. АпШпе о сущвствовав1и ввпоср. ено- 
шен1й между судами вопреки запрещешямъ, в, съ своей стороны, могу при- 
весть ц-Ьдый рядъ министерскихъ цпрвудяровъ равыыхъ странъ, которые 
оодтверждаютъ вапрещенхе таввхъ свошен!й и пряно сввд'Ьтедьствуютъ о 
ихъ надичности; см. <5<вгг, 8. 383; Нв^ме^^ 8. 68—63. 
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ств1а дтихъ ветсалй въ а^хъ случадхъ, когда он'бкъ таковымъ 
надлежаще уполномочены и д'бйствуютъ въ пред^лахъ своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й. Права т^^хъ или иныхъ судебныхъ властей дан- 
наго государства вступать въ непосредственныя сношен1я съ 
судами другой страны могутъ быть установлены или на осно- 
ван1и международнаго договора или на основаши закона (или 
административнаго распоряжен1я). Если они установлены на 
основан1и договора, то власти одного государства могутъ и 
должны знать, как1я власти другаго и въ какихъ случаяхъ 
могутъ обратиться непосредственно къ нимъ съ Просьбой объ 
исполнеши того или иного судебнаго порученхя, ел-Ьдовательно 
могутъ знать, когда иностранное государство отв*чаетъ за 
д*йств1я своихъ властей и когда оно слагаетъ съ себя такую 
отв-Ьтственность. При такихъ усдов1яхъ путь дипломатиче- 
скихъ сношен1Й между судами двухъ государствъ съ точки 
зр^в1я ответственности правительства той страны, суды кото- 
рой обращаются за содМствгемъ, предъ правительствомъ 
страны, оказывающей его, не яиЪеть особыхъ преимуществъ 
редъ путемъ сношен1й непосредственныхъ. 

Если же П0ЛН0М0Ч1Я судебныхъ властей данной державы 
непосредственно обращаться за сод']&йств1емъ къ нностраннымъ 
судамъ основываются только на закон* этой державы, то 
последняя конечно привимаетъ на себя ответственность за зако- 
номерную деятельность своихъ властей, но власти другаго 
государства вовсе не обязаны знать о существованш такого 
закона и вытевающихъ изъ него полномочШ. Отсюда след- 
ств1е то, что власти даннаго государства, получивъ судебное 
порученхе непосредственно отъ иностранныхъ властей, имею- 
щнхъ на так}^ю посылку надлежащ1Я полномоч1я, если поже- 
лаютъ и если имеютъ на то право по закону, могутъ ^его 
исполнить, но чаще, чтобы не навлечь на себя ответственно- 
сти, они или будутъ просто отказывать въ исоолнен1и или 
станутъ обращаться за указангями къ высшимъ властямъ*^, а 



^) Н0дерлаидск1й Ке|^1етеп1; рго71в10ппе1 1787 г., § 29; уст. у г. суд. 
берпсваго кантона 1854 г., § 96; уст. уг. суд. С. В. Эйзенаха 1839 г., § 16; 
проекгь «р. вак. о выд., ст. 23*, иввФстный циркуляръ «р. мин. юст. 5 аар. 
1841 г., § Ъ. 



1В 

эти послфднхя, что-бы въ свою очередь гарантировать отв-Ьт- 
ственность той державы, изъ которой исходить судебное пору- 
чен1е, въ томъ случа'Ь, ес^шбъ его исполнеше вызвало претен- 
31И третьяго государства, войдутъ съ ней въ дипломатичетк1я 
сношен1я по этому вопросу, т. е. въ конц* концовъ судебная 
помощь можетъ быть оказана лишь посл'6 днпломатическихъ 
переговоровъ. Последняя процедура всегда будетъ, им*ть 
м-Ьсто, если въ непосредственныя сношенхя объ исполненхи су- 
дебнаго порученхя войдетъ иностранная судебная власть, не- 
инФющая такихъ полномоч1Й, и, конечно, если суды, къ кото- 
рымъ обратились за содМствхемъ, не хотятъ навлечь на себя 
ответственности исаолненхемъ судебнаго поручен1я. 

Изъ всего сказаннаго естественно вытекаетъ то заключе- 
нхе, что ответственность правительства той страны, суды кото- 
рой обратились съ судебнымъ поручешемъ, предъ правитель- 
ствомъ того государства, власти котораго исполняютъ его, 
при отсутствги трактатовв^ наплучше достигается передачей 
поручешя дналоматическнмъ лутемъ и вб этомв случае дипло- 
матическ1Й путь сношешй им*втъ решительное преимущество 
предъ непосредственнымъ. 

Более слабы другхе доводы защитниковъ дипломатической 
пересылки судебнаго поручен1Я. Вге^еаиН;, какъ замечено 
раньше, настаиваетъ на томъ, что дипломатическая передача 
судебнаго-поручен1я даетъ возможность государству, у кото- 
раго просятъ помощи, самому убедиться, что порученхе не 
вызвано подитическимъ преступленхемъ и что оно не противо- 
речить его законамъ. 

Но исполненхе судебнаго порученхя иностраннаго суда, 
которое вызвано разборомъ политическаго преступленхя или 
которое противоречить законамъ данной страны, все равно 
можетъ быть отклонено, будеть ли такое поручензе переслано 
дипломатическимъ путемь или непосредственно отъ суда къ 
суду, стоить только вменить судамь въ обязанность не испол- 
нять въ означенныхь случаяхь судебныхь порученШ, прислан- 
ныхь къ нимь прямо изъ за границы. Следовательно, въ дан- 
номь отношен1и дипломатическхй путь опять не имеетъ ника- 
кихъ преимуществь передь непосредственными сношенхями 
судовь, Наконецъ, также точно не основательно предположенхе 
ВгеееаиК'а, будто при существованш непосредственныхь меж- 
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дусудебныхъ сношен1Й можно было бы утверждать, что госу- 
дарство, оказывающее судебную помощь, находится въ подчи- 
нен1и (8иЬог(11па11оп) у того, отъ котораго исходитъ судебное 
поручеше. Во первыхъ, при существован1н между государ- 
ствами взаимности въ оказанаи другъ другу судебной помощи 
роди государствъ будутъ постоянно меняться. Во вторыхъ, — 
и это главное, — государства по своей волгь принимают^ на себя 
обязанность взаимной судебной помощи, безразлично, будутъ ли 
сношен1я между ними объ этомъ происходить дипдоматиче- 
скимъ путемъ иди прямо между судебными властями. По- 
этому такая обязанность скорее сим волъ независимости и само- 
опред-Ьденая государствъ, чФмъ нхъ подчиненности. Изъ этихъ 
критическихъ зам-Ьчашй видно, что ВШок и Вгедеаии довольно 
слабо отстаиваютъ дипломатическ1й путь пересылки судебныхъ 
поручешй изъ одного государства въ другое. Самый же этотъ 
способъ сношен1й вз итькоторыхъ случаяхз им-Ьетъ серьезное 
основанзе. 

Другая группа писателей, -настаивающихъ на ц'Ьдесообраз- 
ностк непосредственныхъ сношений между судами, гораздо 
основательн'Ёе защищаетъ свой тезисъ. Действительно, нельзя 
не согласиться, что непосредственныя сношёная между судами, 
ускоряя ходъ суда, гармонируютъ съ интересами подсудимаго 
и вообще съ интересами правосудхя несравненно бол*е, ч-Ьмъ 
сношен1я длиннымъ дипломатическимъ путемъ. 

Изъ всего сказаннаго самъ собой вытеваетъ тотъ выводъ, 
что каждый изъ путей сношен1Й им'Ьетъ свои достоинства и 
свои недостатки. Поэтому, на мой взгдядъ, наиболее ц*лесооб- 
разнаго р-Ьшенхя интересующаго насъ вопроса должно искать въ 
комбинад1и обоихъ ихъ и при томъ такой, чтобъ можно было 
найбол-Ье воспользоваться хорошими сторонами каждаго изъ 
нихъ. Такая комбинац1я возможна. Попытки ея осуществлешя 
мы встр'Ёчаемъ на практик* въ ц'Ьдомъ ряд*- раньше приве- 
денныхъ конвенцШ, законовъ и адмннистративныхъ распоряже- 
шй. Но попытки эти далеко не всегда удачны: роли конвенщй и 
законовъ въ опред^ленш пути сношен1Й между судами разяыхъ 
странъ распределены въ законахъ или недостаточно ясно и точно*) 



*) Иные законы ьтого вопроса вовсе не. касаются, напр. аргентинский 
зек. о выдач* пр. 1885 г, ст. 30; «ак. о в. пр. для гооуд. Конго 1886, 
ст. 8 » др. 
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(напр., испансшй уст. уг. судопр, 1872 г., ст. 65), или просто 
неправильно (австрхйсмй уст. уг. судопр. 1873 г., ст. 26, 
цюрихск1Й 1874 г., ст. 124, золотурнсий 1886 г., ст. 27 и др.) *)• 
Ращональная постановка вопроса должна заключаться въ сл1^- 
дующемъ. Во первыхъ, законы отд'Ьльныхъ государствъ должны 
содержать постановлен1я о томъ, въ какихъ случаяхъ и ка- 
пииъ путемъ суды даннаго государства могутъ поддерживать 
сношен1я съ судами иностранными. Постановден1я эти должны 
быть точны и ясны. Они должны состоять изъ общихъ началъ, 
на основан]и которыхъ можно было бы разрешать ц^^ые 
ряды разнообразныхъ случаевъ. Съ этой точки зр*н1Я заслу- 
живаютъ упрека т^ законы, которые касаются вопроса о спо- 
соб* присылки судебнаго поручен1я, говоря о какомъ нибудь 
спещальномъ случа'Ь судебной помощи, напр. о допрос^Ь сви- 
детелей, и оставляя въ сторон* вс* остальные случаи (уставъ 
уг. судопр. Фрибургскаго кантона 1839 г., § 181, юническихъ 
острововъ 1844 г., § 261 и др.), или, напр., односторонне пред- 
видятъ только случаи посылки судебнаго порученхя судами 
данной страны въ иностранное государство (т*-же уст., прус- 
скШ 1805 г., § 355 и др.), или, наоборотъ, только случаи по- 
лучешя судебныхъ поручвн1Й пзъ иностраннаго государства 
(аргентинск1Й зак. о выд. преет. 1885 г., § 30, такой же зак. 
гос. Конго 1886 г., § 8 и др.)*). Во вторыхъ, установлеше 
въ закон* соотнощешя между договоромъ и закономъ относи- 
тельно опред*лен1я пути сношен1Й между судами даннаго госу- 
дарства и иностранными должно состоять въ томъ, что законъ 
долженъ предвид'Ьть существованае международныхъ договоровъ 
и ихъ отсутств1е, и въ первомъ случа* путь сношен! й между 
судами долженъ определяться по международному договору. 



*) По 65 ст. исааасваго.уст. судебный поручешя посылаютев путемъ 
укааанвымъ въ трактатахъ, случаевъ ве, когда п'ктъ трактатовъ, этотъ за- 
конъ но касается; австр1йск1Й и др. уставы д'Ьлаютъ общимъ 'правиломъ 
не посредствен выя иеядус. сношен1я съ исвлючен1яии на основаши тракта- 
товъ, законовъ и т. п., что не м. б. оправдано съ точки врФигн преяснихъ 
нашихъ сообраген1Й: при отсутствш тракт. сношен1Я д. происходить по 
общему правилу диплонатическимъ путемъ. 

'} ЗанИчангя Ск, Ап1оте о «р. проекте зак. о выдач11 въ Кетпе сгЬ 
Идпе де 1ёё18Ы10п 1879, р. 326. 
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во второмъ на основанги закона. ЗаЕонъ долженъ постановлять, 
что при отсутств1и договоровъ или при отсутств1и въ догово- 
рахъ точныхъ опред'Ьлен1Й на какой нибудь случай сношешя 
между судами должны происходить дипломатическимъ путемъ, 
который, какъ намъ известно, въ этихъ случаяхъ им*етъ серьез- 
ный основашя. Единственное исключен1е можетъ быть допущено 
разв-Ь въ отношен1и передачи судебныхъ поручен1Й, состоя- 
щихъ лишь въ сообщенш какому-ниб. лицу т-Ьхъ или иныхъ 
судебныхъ пов*стокъ, объявленШ и т. п. Поручешя этого 
рода и при отсутств1п трактатовъ могутъ быть передаваемы 
непосредственно изъ суда въ судъ^ такъ какъ исполненхе т1э1- 
кого судебнаго поручен1я иностраннымъ государствомъ, какъ 
увидимъ позже, едва ли можетъ подать поводъ къ какимъ ни- 
будь претен31ямъ въ отношенш этого государства со стороны 
третьихъ державъ, а между т1Ьмъ для отправлешя правосудхя 
и для адрессата дозволенхе непбсредственныхъ сношен1Й между 
судами можетъ им-йть значен! е. 

Что касается международныхъ конвенщ», то въ нихъ до 
возможности сл'Ьдуетъ отдавать предпочтенхе непосредствен- 
нымъ между судебнымъ сношен1ямъ. Особенно это слФдуетъ 
сказать о сношен1яхъ между пограничными судами двухъ го- 
сударствъ. Удержан1е дипломатической передачи судебнаго по- 
ручен1я въ трактатахъ можетъ быть оправдано лишь въ томъ 
случаФ, когда оно касается пересылки изъ одного государства 
лицъ, содержавшихся въ немъ подъ стражей, въ другое для 
очныхъ ставокъ или свид'Ьтельскихъ показан1Й, такъ какъ въ 
этомъ случа'Ь исполнешемъ судебнаго поручешя могутъ быть 
весьма чувствительно задеты интересы и права, какъ част- 
наго лица, такъ и самаго государства^). 

2. Какгя власти двухб юсг^арствя могутъ вступать другя сз друюмц въ сноше* 
нгя относительно взаимнаю исполнемп судебныхъ порученШ. 

§ 1. Вопросъ о томъ, какая власть даннаго государства 
им'Ьетъ право обращаться за судебного помощью къ властямъ 
инострапнаго государства и какая можетъ, въ свою очередь, 



*) СН, АпШпе^ прим*ч. въ Поге, р. 778; РгаЙ1ег РоЛёгё, III, § 1846. 
Иного мн'Ьвгя ВетаЫ^ II, р. 654. 
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получать судебныя поручен1я, присланныя изъ другой державы, 
сд'Ьдуетъ отделять отъ вопроса о томъ, какая власть можетъ 
производить разсл'Ьдован1е по д*ду и какая компетентна при- 
водить въ исполнен1е судебное порученге иностраннаго суда. 
Тотъ, кто имФетъ право и обязанъ заниматься производство мъ 
сд*дств1Я по известному уголовному д1злу, далеко не всегда 
вправ'6 отъ своего имени обращаться съ судебнымъ поруче- 
Н1емъ непосредственно къ т-Ьмъ или инымъ иностраннымъ вла- 
стямъ. Точно также тотъ, кто компетентенъ получать иностран- 
ное судебное поручен1е, не всегда можетъ р-Ьшать вопросъ о 
прнведенш его въ исполнете и не всегда является т*мъ лицемъ, 
которое должно исполнить самое поручеше. Такое вполн* есте- 
ственное разчленен1е двухъ нам'Ьченныхъ вопросовъ мы нахо- 
димъ какъ въ законахъ, такъ и въ международныхъ конвен- 
Ц1яхъ ^). Остановимся на первомъ изъ этихъ вопросовъ. При 
разр-Ьшенш его сл-Ьдуетъ им-йть въ виду, происходятъ ли сно- 
шен1я между судами дипломатическимъ путемъ или непосред- 
ственно. 

§ 2. Если судебное поручен1е передается дипломатическимъ 
путемъ, то въ непосредственное соприкосновеше приходятъ 
спец1альные органы международныхъ сношешй данныхъ госу- 
дарствъ. Какая судебная власть можетъ возбудить ходатайство 
о посылк-Ь судебнаго порученхя и как1я инстанцш должно оно 
пройти, чтобы достигнуть Министерства Иностранныхъ Д^ЛЪ) 
которое уже вступитъ въ сношенхя съ иностранной державой, 
— всФ эти вопросы должны разрешаться на основанхи внут- 
реннихъ законовъ страны, изъ которой исходитъ известное 
судебное поручеше. Они едва-ли могутъ интересовать иностран- 
ное государство, ибо, ктобъ ни былъ иницааторомъ посылки 
судебнаго поручендя, — все равно, разъ это порученхе пере- 
дано дипломатическимъ путемъ, оно покрывается авторитетомъ 
государства. Въ свою очередь и для государства, изъ суда ко- 



*) Со(11св Л! рг. реп. <1е1 г. й'ШНа 1865, §§ 853, 854 ; итаж. проектъ 
зак. о выдач'Ь, ст. 26, 27; англ1йск1в зав. о выдач*!» 1870 г., ст. XXIV, и 
1873 г., ег. V; проектъ Французсккаго зак. о выдачФ, ст. 23; аргентинскШ 
зак. о выдач* 1885 г., ст. 30; законъ о выдач* для госуд. Конго 1886 года, 
ст. 8 и др. См. копвонщи, указанный въ аослФдующнхъ выноскахъ. 
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тораго исходитъ судебное порученхе, не важно, какъ и кому 
изъ коыпетентныхъ по иностраннымъ законамъ властей будетъ 
оно передано для направлен1я къ исполненш. Это дФло зако- 
коновъ иностраннаго государства. Если же въ судебномъ пору- 
чен1и, пересылаемомъ дипломатическимъ путемъ, и находимъ 
обращеше къ известной иностранной судебной власти, то этимъ 
указанхемъ на компетентную власть имеется въ виду — только 
облегчить исполненхе такого порученхя, а отнюдь не выразить 
желаше, что оно должно быть исполнено именно названной 
властью. Для подкр1тлен1я снраведливости этихъ зам^чатй 
можно сослаться на самую Форму обращен1я, которая иногда 
составляется въ столь общихъ выраженхяхъ — стакому то 
суду или другой компетентной еластиъ — ^^ что не оставляетъ 
никакихъ сомн'Ьн1Й на счетъ истинныхъ ц^лей ея употребленхяО* 

Въ виду всего сказани аго нельзя не одобрить тФхъ зако- 
новъ и международныхъ конвенцхй, которые въ постановленаяхъ 
о передач* судебныхъ порученхй дипломатическимъ путемъ 
вовсе не упоминяютъ объ иностранной власти, посылающей 
ихъ или ограничиваются т'Ьмъ, что говорятъ о судебныхъ по- 
ручен1яхъ «иностранной компетентной власти» или просто «ино- 
странной судебной власти» ^). 

Итакъ, когда сношен1я между судами двухъ странъ ве- 
дутся дипломатическимъ путемъ, вопросъ о тотъ, как1я судеб- 
дебныя власти об-Ьихъ могутъ посылать и получать судебный 
поручен1я, съ точки зр-Ьнзя международныхъ сношенхй отсту- 
паетъ на второй планъ. 

§ 3. Не то сл-Ьдуетъ сказать о т-Ьхъ случаяхъ, когда между 
судами разныхъ государствъ дозволены непосредственныя сно- 
шен1я. Тутъ существенно важно точно опред-йлить, какхя су- 



*) Об* этомъ подробно въ глав* о Фори* судеб. порученШ. 

*) ВельпйскШ зак. о выдач* 1874 г., ст. 11^ Оеве^гЪисЬ йЬег Лаа Уег- 
ГаЪгеп ш З^гаГвасЬеп Гаг деп Еап1;оп Вегп 1854, АтЬ. 96; ск. также законы, 
приведенные въ пред. вын. Объ англ1йскихъ зак. си. ВотЬоу еЬ ОНЬгт^ р. 157. 
Конвенцш: Итал1я — Швефя и Норвег1я 1866 г., ст. 13; Бельг1я-С.-Сальва- 
доръ 1880 г., ст. 12, 14-, Бедьгхя— Гермашя 1874г., 13,15; Бвльг1я— Нидер- 
ланды 1877 г., ст. 12, 14 и др. ЛГ«гсйяег. Вь конвенц1яхъовыдач* между Рос- 
с!ей я другими державами во«се не упоминается о судебной власти, посы- 
лающей судебное поручен1е. 
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дебныя власти уполаомочены вступать другъ съ другомъ въ 
переписку. Власти, получающей судебное порученае, особенно 
если отъ неяже зависитъ приведен1е его въ исполненхе, необ- 
ходимо знать, послано-ли оно надлежаще уполномоченной къ 
тому иностранной властью пли н'Ьтъ. Почему? Если исполняется 
судебное поручен1е, присланное компетентной къ веден1ю не- 
посредственныхъ сношен1Й иностранной властью, то, въ случа* 
какого нибудь требован! я или протеста со стороны третьей 
державы, вызваннаго исполнешемъ этого поручещя, исполни- 
тель его можетъ, въ свою очередь, сослаться на то государ- 
ство, изъ котораго оно прислано, такъ какъ государство это, 
признавая за известными судебными властями право вступать 
съ таковыми же иностраннаго государства* въ непосредствен- 
ный сношен1я, ео 1рзо налагаетъ на ннхъ обязанность сл-Ьдить 
за правильностью передачи судебныхъ поручений, ктобънибылъ 
ихъ инищаторомъ, и д-Ьлаетъ ихъ въ этомъ отношенхи ответствен- 
ными передъ собой, само же оно отв-Ьчаетъ за действхяуподномо- 
ченныхъ имъ властей, произведенныя въ]границахъ ихъ полномо- 
Ч1Й. Наоборотъ, если бы исполнялось судебное порученае такой 
иностранной власти, которая не уполномочена его посылать, 
то отечество этой власти не обязано отвечать за ея незакон- 
выя действ1я, а лишь обязано подвергнуть ее наказан1ю за 
превышенхе полномоч1й. Такимъ образомъ, чтобы избежать 
ответствености за исполнен1е судебныхъ поручен1Й, пересылае- 
мыхъ, непосредственно отъ суда къ суду, следуетъ давать ходъ 
лишь темъ изъ нихъ, который получены отъ иностранной власти, 
уполномоченной вести непосредственныя сношешя. Столь же 
необходимо точно определить, какая власть имеетъ право по- 
лучать судебное поручен1е непосредственно отъ иностраннаго 
суда. Власть, которой непредоставлено такого права, не должна 
вмешиваться въ это дело. Она должна отклонить обращенное 
къ ней требоваше иностраннаго суда и, что весьма желательно, 
передать его компетентной власти вместо того, чтобы отсылать 
обратно. Итакъ, при непосредственныхъ сношешяхъ между 
судами двухъ государствъ должны быть исполняемы только те 
судебный поручения, которыя, съ одной стороны, посланы, а 
съ другой — получены компетентными въ этомъ отношенхи вда- 
стями. 

Если непосредственныя сношешя между судами двухъ 
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государствъ устанавливаются на основан1И вонвенцШ, то въ- 
такихъ конвенц1Яхъ должны быть указаны тЪ власти, которыиъ 
предоставляется право входить въ непосредственную переписку 
другъ съ другомъ. Такъ обыкновенно и делается *). 

Но можетъ случиться, что соотв*тственныхъ конвенщй 
данное государство не заключило и что суды его получаютъ 
право вступать въ сношешя съ судами другихъ державъ только 
на основан'ш односторонней воли закона. Въ такомъ случа* въ 
самомъ закон-Ь должно быть точно оаред-Ёлено, кто именно можетъ 
пользоваться этимъ правомт». Само собою разумеется, что съ 
точки зр^шя между народныхъ сношен1Й безразлично, как1я бы 
власти изв^стнаго государства ни получили надлежащ1я полно- 
М0Ч1Я въ разсматриваемомъ отношенш. Это зависитъ отъ по- 
рядковъ отдФльныхъ странъ. Важно только, чтобы так1я власти 
были указаны. 

На практик* оказывается, что уставы уголов. судопр. и 
другхе законы, дозволяющае непосредственный сношен1я съ 
иностранными судами, действительно содецжатъ на этотъ счетъ 
соотв-Ьтственныя постановленая *), 



3, Удоетовлренге подлинпоети еудебныхъ поручемй, 

§ 1. Чтобы судебное поручен1е, присланное изъ иностран- 
наго государства, могло быть направлено къ исполненш, власть^ 
получившая его, должна быть ув-Ьрена, что оно действительно 
исходитъ отъ той иностранной власти, которая въ немъ обоз- 



') Девларацш Росс1я и Шввц1и 1870 г. о возваграждсн!» свидетелей, 
выаываемыхъ въ пограничный судеб. иФста Швещи и В. К. Фявляндсваго, 
Конвенц1и о неаосрсдствевныхъ сношен1яхъ иежду судами вограничныхъ 
овруговъ Росс1и, 11русс1и и Австр1и 1879 г., ст. 2 и 1884 г., ст. 2. Декла- 
рацу^ между Итал1ей и Австр1ой 1867 г. и 1872 г , Ь. Ра1та^ р. 1218—19^ 
декларации между Герман1ей и Швейцар1ей 1878 г., З^ашИпдег^ 8. 469; Про- 
токолъ между Швейцарией и Итал1ей 1869 г., 1^{оге-АшоЫе, р. 742. 

*) Охе 6ь1егге1с1п8с110 84гаГргосеэ80г(1пивё^ V. 23 Ма1 1873, § 26; Оевеи 
Ъе1г. й1е гагсЬсг18сЬе КссЪир1]е^е V. 2 Оес. 1874, § 124*, З^гаГргосеазоИпапв^ 
Гиг (1еа Кап(юп 8о1о1игп V. 1 ЗМ 1886, §$ 27, 25; проектъ Франц. закон, о 
выд. ор. ст. 23 в др. 
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начена. Въ свою очередь власти, пославшей судебное поруче- 
Н1е, также важно знать, действительно- ли подученный ею от- 
в'Ьтъ данъ упомянутой въ немъ властью. То и другое дости- 
гается легализацхей, удостовФренхемъ подлинности присланныхъ 
изъ иностраннаго государства актовъ. 

При дипломатическихъ сношен1яхъ это удостов*рен1е въ 
конд* концовъ дФлается Министерствами Иностранныхъ Д-Ьдъ, 
сообразно съ д-Ьйствующими въ каждомъ государств* поста- 
новлен1Ями, и не вызываетъ никакихъ затрудненхй. 

При непосредственныхъ же междусудебныхъ сношенхяхъ 
удостов-Ьренхе подлинности судебнаго поручепхя происходитъ 
иначе. Если так1я сношен1я поддерживаются на основан1и кон- 
венд1Й, то посл-Ьдвимъ должно принадлежать р-Ьшающее въ 
зтомъ отношенш значенае. 

Действительно нФкоторыя изъ конвенд1Й такого рода опре- 
д*ляютъ способъ удостоверенхя судебныхъ поручений. Напр. 
въ 4 ст. конвенд1и между Бразилаей и Парагваемъ 1879 года 
постановлено, что судебныя поручен1Я должны быть легализи- 
рованы консульскимъ агентомъ, пребывающимъ въ стран*, изъ 
которой они посылаются ^). Но большинство изъ нихъ совер- 
шенно умалчиваетъ объ этомъ *). Молчанае конвендтй въ дан- 
номъ случае можетъ. быть истолковано въ томъ смысле, что 
судебныя поручен1я, исходящ1я отъ властей одного государства, 
которымъ предоставлено право вступать въ непосредственныя 
сношен1Я съ властями другаго, не нужда1ются ни въ какомъ 
удостоверен1и. 

Такой выводъ гармонируетъ съ темъ довераемъ, которое 
государства, заключившая соглашенхя о непосредственныхъ сно- 



*) МаНеп»^ N. К. О., 2-е 8., XII, р. 542; Бра8ид1Я— Болив1Я 1879 г., 
по ст. 8 подлинность (ви1;епНс1(]а^в) судебнаго поручеша «8вг^ сошргоЪа^а 
рог е! Гапс10паг10 й1р1от^^1со 6 сопаи1аг гевЫеШе еп е! ра1з <1в доп^е Гае- 
геп ехре^Иоа, 6 сопГогте 6, 1а8 1еуе8 1 ргасИса йе сайа рахэ гв1а41уа8 ^1а 
1в^аИ2ас1оп>, хЫй., р. 544; Бразил1я — Аргентинская республика 18^0 г., ст. 
4, 1Ыс[., р. 546. 

') Конвенц!и иежду н'Ьыецкиии государствами, пом1Ьщевныя въ сочия. 
Кгид^а, Конвевц1и Росс1и съ Гер11ан1ей 1879 г. и съ Лвстр!ей 1884 г. о не- 
посредств. сношевгяхъ иежду пограничными судами и др. 
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шентяхъ между ихъ судебными властями, очевидно оказываютъ 
судебнымъ порядкамъ другъ друга. 

Можно желать,- чтобъ международныя сношеноя по судеб- 
нымъ д'Ьламъ по возможности выигрывали въ быстроте и про- 
стоте, а следовательно нельзя не одобрить т*хъ соглашенШ, 
который приводатъ къ этому, устраняя излишшя Формальности. 
Если-бъ государства помимо конвенщй дозволили своимъ 
судебнымъ властямъ поддерживать непосредственныя сношенхя 
. другъ съ другомъ, то найлучшимъ и наиболее д*лесообразнымъ 
средствомъ удостоверен1я подлинности ихъ переписки могла бы 
служить легализац{я ея находящимися въ данномъ государстве 
консулами той державы, въ пределы которой судебное поруче- 
Н1е или ответъ на него будутъ посылаемы. Кроме того кон- 
сульское удостоверен1е могло бы свидетельствовать и о томъ, 
что та или другая судебная власть имеетъ, по законамъ страны, 
право вступать въ непосредственныя сношенхя съ иностран- 
ными судебными властями и действу етъ въ СФсре своей компе- 
тенц1И. 



III. Форма и яаыкъ судебнаго поручбН1Я. 



§ 1. Въ н^которыхъ международныхъ конвенщяхъ нахо- 
дить м*сто ясное постановден1е о томъ, что судебныя пору- 
чвн1я, посылаемыя въ иностранные суды, должны состав- 
ляться по ФОрм*, предписанной законами того государства, чей 
судъ ихъ посыдаетъ ^}. Большинство же конвенцтй объ этомъ 
совершенно умалчиваетъ. Но молчанте послФднихъ, мн* кажется, 
должно быть толкуемо въ смысл-Ь постановлентя первыхъ. Та- 
кимъ образомъ опред'Ьлен1е Формы судебнаго порученхя должно 
относиться въ область законодательныхъ или административ- 
ныхъ постановлен1Й отд'Ьльныхъ государствъ. Изр-Ьдка только 
въ самихъ конвенц1яхъ делаются указанхя относительно соблю- 
дешя извФстныхъ Формальностей. Такъ, напр., въ 18 ст. ита- 
Л1ЯНСК0 -греческой конвенщи о выдаче преступниковъ 1875 г. 
постановлено, что судебное поручеше относительно допроса 
свидетелей или производства другихъ сл^дственныхъ д'Ьйствхй 
должно быть пересылаемо дипломатическимъ путемъ сзапз 
аи1;ге ГогшаИ^ё дне 1а 81§па11иге Ли ша^гз^га!; хпзЬгискеиг сошрё- 
ЬепЬ 2). 

Можно потому вполн-Ь одобрить постановлен1я 193 статьи 
испанскаго устава угол, судопр. 1882 г., что судебныя пору- 
чен1Я иностраннымъ судамъ должны посылаться «въ Форм-Ь, 
установленной трактатами, а при ихъ отсутствии — въ Форм* 
предписанной обш,ими постановленхями правительства*. 

Просматривая д'Ьйствующтя въ различныхъ странахъ по- 
становлешя относительно Формы судебныхъ поручен1Й, не трудно 



*) Конв. о выд. преступниковъ : Россия— Итал1я 1871 г., ст. 13; Рос- 
с!я-Лвстр1я 1874 г., ст. 13; Росс1я-Испан1я 1888 г., ст. 13. Тоже еъ коявен- 
Ц1яхъ между другими государствами: 1Ттал1я-111войцар1я 1868 года, ст. 13; 
Австр1Я'Серб1я 1881 г., ст. 16, КггсНпег, 

*) Тоже итад1янско-францу8свая конв. 1870 г., ст. 12, КьгсНпег, 



заметить, что при ихъ составленхи считались какъ съ судеб- 
ными порядками другихъ государствъ, такъ и съ особой при- 
родой международныхъ сношен1й. Действительно это необходимо 
для того, чтобы по возможности облегчить и обезпечить самое 
исподнеше судебныхъ порученШ. Вотъ примеры подобныхъ 
постановлен1й. Въ циркуляр* нашего Министерства Юстицш 
отъ 20 декабря 1885 г. (за Л^ 32208) читаемъ сд-Ьдующее: сИзъ 
им-Ьющихся въ М. Ю. св'Ьд'Ьнхй усматривается, что судебныя 
власти, въ требовашяхъ объ исоолнен1и судебныхъ д'Ьйств1Й 
въ пред'Ьлахъ иностранныхъ государствъ, обозначая съ точ- 
ностью местный судъ, коимъ судебное д*йств1е должно быть 
исполнено, не д-Ьлаютъ при этомъ никакихъ указаний на слу- 
чай могущей встр'Ьтиться по какимъ либо обстоятельствамъ, 
необходимости исполнен1я требованхя другимъ сз^'домъ или вообще 
другою компетентною .властью. 

Между т'Ьмъ, какъ видно изъ сообщенной М. И. Д. ноты 
пребывающаго въ Спб. оранцузскаго посла, власти Француз- 
ской республики, признавая означенный въ требоваши судъ 
единственно компетептнымъ въ его исполнен1и, не считаютъ 
возможнымъ передавать так1я требованхя въ другге суды и по- 
сему возвращаютъ нхъ обратно». 

«Въ видахъ устранен1я подобныхъ случаевъ, замедляю- 
щихъ течен1е судебныхъ д-Ьдъ», Министръ Ю. просить предсЬ- 
дателей судебныхъ м^стъ ссд-Ьдать зависящгя распоряжешя, 
чтобы на будущее время, въ требован1яхъ судебныхъ м^стъ 
и подв'Ьдомственныхъ имъ лицъ объ исполнен1и судебныхъ 
дМств1Й въ пред^Ьлахъ иностранныхъ государствъ, указанхе 
м-Ьстнаго суда, коему поручается исполненхе требовашя, со- 
провождалось добавленхемъ словъ €или иной подлежащей власти* . 
Несомненно, что такимъ путемъ наилучше будутъ предупреж- 
дены столь вредный для хода правосуд1я проволочки. Но было 
бы желательно, чтобъ иностранный судъ, на имя котораго 
прислано судебное поручен1е безъ добавочныхъ словъ — «или 
иной подлежащей власти >, въ случа-Ь некомпетенщи въ испол- 
ненш судебнаго поручешя, напр., всл'Ьдств1е перемены м^ста 
жительства лицомъ, которое надо допросить въ качеств* сви- 
детеля, не отсылалъ его обратно, а передавалъ компетентной 
власти, такъ какъ порученге, по верному замФчанхю СЬ. АпЬо- 
1пв'а, д-Ьлается единственно съ ц-блью исполнешя сл-Ьдственныхъ 
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д-Ьйствай вообще другой фактически (гёеНетеп!;) компетентной 
властью, по мимо всякихъ личныхъ соображен1Й О- 

Другой цирку ляръ М, Ю. отъ 11 авг. 1880 р. (за М 15789) 
вм'Ёняетъ въ обязанность прокурорамъ судебныхъ палатъ при- 
нять м-Ёры къ тому, чтобы въ пов-Ьсткахъ о вызовахъ изъ 
заграницы иностранныхъ подданныхъ, въ качеств* свид-Ьтедей 
по уголовнымъ д'Ьламъ, не было дфлаемо указан1й на взы- 
сканхя за неявку ихъ по вызову въ Росс1ю. Основательность 
этого постановлешя очевидна. Докол-Ь вызываемый находится 
въ иностранномъ государств*, судъ, вызывающхй его, безси- 
денъ, действовать м-рами принужден1д, а потому угрозы въ 
пов-Ьстк* безц'Ьльны. КромФ того иностранный свидетель, на 
основан1и действу ющихъ конвенщй, им-Ьетъ полное право по 
своей вол* решить, йелаетъ ли онъ отправиться въ другое 
государство по вызову суда или н'Ьтъ. Следовательно о м*рахъ 
принужден1я въ отношеп1и его не вюжетъ быть р-Ьчи. Но этого 
мало. Иностранныя власти могутъ усмотреть въ такомъ вы- 
зов*, подкр*пленномъ угрозами, незаконное вторжеше въ ихъ 
государственную территорию чужой власти и потому могутъ 
въ передач* его отказать. 

Одинаковы я причины вызвали подобный приведеннымъ 
постановлен1я или въ другихъ государствахъ ^). 

Сущность судебнаго поручен1я должна быть изложена 
хотя и кратко, но зато настолько точной ясно, что-бы судья, 
приводяп;1Й его въ исполненае, могъ вподн* отчетливо вид*ть, 
въ чемъ должна заключаться задача его деятельности. Пору- 
чеше должно быть снабжено необходимыми по д*лу справками 
и приложен1ями. Въ судебномъ поручен1и сл*дуетъ указывать, 
на основанш какого закона или конвенщй оно посылается^)* 
Наконецъ, об*щан1е взаимности особенно ум*стно въ поруче- 
нш тогда, когда оно посылается въ судъ такого государства, 
съ которымъ н*тъ на этотъ счетъ конвенц1и ^). 



*) Рюге, II, р. 748—9. 

*) Австро-Ввнгр1я— /5(агг, 8^. 169—70; государвтва Германской Импе- 
рии— БоАт, II, 8. 178-9, 183-193; Испатя— 0/|гагв# В»ес, аг1. 185. 
») ВотЬоу е/ ОНЫп, р. 154. 
^) ОИсам В/ео, аг(. 188. 
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§ 2. Что касается языка, на которомъ должны быть на- 
писаны судебный поручен1я, то при наличности конвенц1Й слФ- 
дуетъ, конечно, исполнить находящаяся въ нихъ объ этомъ 
постаповлет'я. 

Въ конвенцтяхъ, смотря по удобствамъ, стороны могутъ 
условиться относительно у потреблепзя во взаиыныхъ сношен1яхъ 
какого имъ угодно языка ^). Если же такого соглашен1я нФтъ, 
то действу ютъ общхя начала, закрЬпленныя международной 
практикой. 

Исходя изъ принципа независимости и равенства госу- 
дарствъ въ международномъ общен1И, каждая держава можетъ, 
какъ при посылк-Ь судебнаго поручендя въ иностранный судъ, 
такъ и при отв-Ьт* на поручение посл-йдняго, пользоваться из- 
браннымъ ею языкомъ. Но съ другой стороны государство не 
обязано давать ходъ судебномз^ порученш, написанном7 на не- 
понятЕОмъ для него язык*, и заниматься его переводомъ. Оно 
можетъ требовать, чтобы иностранныя власти въ сношен1Яхъ 
съ нимъ прилагали переводы присылаемыхъ акторъ на изв']&ст- 
ный его властямъ языкъ, все равно будетъ ли это языкъ дан- 
ной стран* или какой нибудь третьей державы ^). Поэтому, при 
различ1и изыковъ двухъ странъ, для ускоренхя хода суда сл*- 
дуетъ судебное порученхе, написанное на язык* той страны, 
отъ судовъ которой оно исходитъ, снабжать переводомъ на 
языкъ той державы, гд* оно должно быть исполнено, или на 
общепринятый въ дипломат]и языкъ Французскгй ^). 



*) Конв. о выдач* преступниковъ: Госс1я-Дан1я 1866 г., ст. 8; Росс1я- 
Гессенъ 1869 г., ст. 15', Росс1Я-Бавар1я 1869 г., ст. 15; Росс1я-Итал1я 1871 г., 
ст. 17-, Росс1я-Швейцар1Я 1873 г., ст. 17; Росс]*я-Австр1я1874 г., ст. 17; Рос- 
«я-Нидерланды 1880 г., ст. 12; Росс1я-Монаво 1883 г., ст. 1.3; Росс1Я-11ор1у- 
Г811я1887г., ст. 12; Росс1я-Испан1я 1888 г., ст 18. Бовв. о вепосред. снош, 
межДу погранич. суд.: Росс]я-Гермав1я 1879 г., ст. 5; Госс1я Австрия 1884 г., 
ст. 5. Декларвщя Росош и Италии 1874 г. о передач* судеб. повФст., ст. 1. 
Толе въ конв. не«ду друг, государ.: Бельг1я-Дан1я 1876 г., ст. 17; Австрия 
Серб1я 1881 г., ст. 20; Лювсе11бургЪ'Дан1я 1879 г., ст. 17 и др. К$геЬпег, 

*) Ге^^тврв, § 235; Вга(Иег-Рос1ёгё, Соитв йе ^гоН й1р1., II, р. 419 ; 
Ргоге, И, р. 765. 

'} Судебныя аоручен1Я руссвихъ судовъ обыквовенно посылаются вм^ст* 
съ «равцуескииъ ихъ переводокъ. 



IV. Исполнеп1е н откааъ въ исиоднев1Н судебнагодоручешя ннестран- 

наго суда. 



§ 1. Если судебное поручение иностранной судебной власти 
получено надлежап^имъ путемъ и въ надлежащей Форм*, то* 
настаетъ моментъ его исполиешя. 

На основан1и какихъ законовъ оно. происходить? 

Въ конвенцш постоянно заносится стереотипная Фраза, 
что допросъ свид-Ьтелей и производство другихъ следствен ныхъ 
д'ЬйствШ будетъ происходить *на основанш законовъ той 
страны, гдф эти акты будутъ исполняться. Оправдать это по- 
становденГе не трудно. Всяшй судъ, всякая власть обязаны 
действовать на осповап1и и въ пред*лахъ обязательныхъ для 
нихъ законовъ даннаго государства, которое по принципу су- 
веренитета само устапавливаетъ правовыя нормы для раз- 
ныхъ юридическихъ отношен1Й своей внутренней жизни ^). 

Законы отд11льныхъ странъ далеко не всегда содержать 
епец1альныя постановлешя на счетъ иеполнентя судебныхъ по- 
ручен1Й ннострапныхъ судовъ и предоставляютъ довольство- 
ваться прим-Ьнепхемъ въ этихъ случаяхъ общихъ нормъ отно- 
сительно производства т^хъ пли иныхъ сл-Ьдственныхъ дей- 
ствий. Только въ н^которыхъ государствахъ законодатель счелъ 
нужпымъ коснуться этого вопроса, вполн-Ь основательно счи- 
тая его разр^щенхе областью своей компетенцш. Законы та- 
кихъ государствъ или вообще говорятъ объ исполненш ино- 
странныхъ судебныхъ поручен1й, или наоборотъ, исключи- 
тельно занимаются отдельными ихъ видами. 

Такъ, уст. угол, судопр,— гидерландскШ1787 г., саксенъ- 
веймарск1Й 1839 г., бернскаго кантона 1854 г., гессенсюй 
1863 г.. итал1янск1Й 1865 года, проекты законовъ о вы- 
дач* — французский и итал1янск]й , аргентинский законъ о 



*) И. ФойкицкОк, Курсъ уг. судопр., I, стр. 181. 
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выдач* 1885 г., наконецъ, законъ государства Конго 1886 г. 
опред'Ьдяютъ, какая власть компетентна исполнять порученхя 
иностранныхъ судовъ и въ какихъ случаяхъ низш1я судебныя 
власти, получивъ изъ иностраинаго государства судебное по- 
ручен1е, должны обратиться къ высшимъ судебнымъ или адми- 
нистративнымъ властямъ за надлежащими указанхями ^). 

Въ испанскихъ уставахъ уголовнаго судопроизводства 
1872 и 1882 гг. и въ названномъ проект* итал1янскаго закона о 
выдач* преступниковъ находимъ общее постановлен1е, что су- 
дебное поручен1е должно быть исполнено въ т*хъ случаяхъ и 
въ томъ порядк*, как1е установлены въ конвенцтяхъ *). При 
отеутств1и конвенцтй — д-Ьйствуеть законъ. 

Напротивъ, законы англШскхе 1856, 1^70, 1873 гг. трак- 
ту ютъ только о процедур* допроса свид*твлей по просьб* 
ияостраннаго суда, а бельгШскхй законъ о выдач* 1874 г, ка- 
сается лишь производства домоваго обыска и собран1я ве- 
щественныхъ доказательствъ (8а181е йи согрв Ди й61\Ь ол дев 
р1ёсе8 ё. соптзсНоп) **). 

Наконецъ, н*которые законы указываютъ т* усдов1Я, 



*) Кс§1.. ргоУ1а. роиг 1а ргос. сг. йппз 1ев Рауз-Ваз аи1г, 1787, § 29; 
С. В. ЭЙ8енахсв1й Оезекг иЬсг (1|е 6егИсЫз211з1ап(11§;кв14 1п Кр1т1по1-8а 
еЬеп, 10 Лрг/ 1839, § И1, помИщенный въ приложен1И къ 3<;гаГ<?е8еиЬасЬ 
Гйг йаз Ог. Н. 8. \У. Е.; ОезеегЬисЬ йЬвР (1аз УегГаЬгеп 1п 84г»ГзасЪеп Мг 
аеп Кап1оп Вегп 1854, Аг1. 96; гессенсв1й Овзе*2 тот 28 ос1. 1803 <11в 
Оег1сЫ8УегГазз11п^ Ье*геПГвп(3, § 40; СоЛ^св Й1 рг. реп. йе! ге^по (1*1Ы!а 
1865. ^ 851; проежтъ франц. зак. о выдаче 1879 г., ст. 23^ 25; ятал1Явск1Й 
проевтъ 1882 г., ст. 21 и 26; аргеят11НСК1Й зак. ст. 30;зак. о в. для госуд. Конго 
1886 г., ст. 8. Коиституфя гос. Конго 1 авг. 1885 г., Оёраг1егаеп(; дез аГ- 
Га1ге8 ё1рап^ёгез, ДивМев, СЬ. I, 8ес1.1, аг*;. II, АгсЬ, (Ир1. 1886, >« 8—9, р. 
299. См. такжо цпркудяръ «р. министра юстищи отъ 5 опр. 1841 г., § 5, у 
ВИШ^ ВотЬоу ^1 ОНЫьп и др. 

•) Ьеу ргоУ181оаа1 Де ехзи1с1ат1еп1о сг1т1па1 (1872), аг!;. 66; Ьеу йе 
епЗи1С1ат1еп1о сг1га1па1 (1882), агк. 193, 194; ига11япск1Й проектъ, 26 ст. 

•) Ап Ас4 1о ргоу1Ле Гог Ьк^п^ Еу1с1епсв 1П Нет Мя^е8*у*н ОотЫопз 
1'п ге1аиоп 1о с! VII опй сот. МоНегв рёвс^^пд ЪеГоге Роге1дп Тп'ЬапаЬ 
1856,— ТАв ВШШез о/ (Не ип, Ыпд(1от о/ дг. Вг. апЛ 1ге1апс1^ Ьу Ск, V. Вегап 
апЛ О. КеНИЬу КгекаЫш^ сар. СХПТ, р. 332, законы о выдач* 1870, ст. XXIV, 
в 1873 г., ст. V; бельпйскШ з. о в. 1874 г., ст. 11. 
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при отсутств1и которыхъ судебное поручен1е иностраннаго 
суда не можетъ быть исполнено *). 

Такимъ образомъ какъ международные договоры, такъ и 
законы санкц10нирудотъ то начало, что законъ страны, къ ко- 
торой обратились за судебной помощью, долженъ определять, 
допустимо-ли исполнен1е даннаго судебнаго порученхя ино- 
страннаго суда, какая власть обязана его исполнить, при ка- 
кихъ услов1яхъ ивъ какой Форм* оно должно быть исполнено 
и т, п. Это начало столь само по себе ясно, что если-бы 
даже конвенщи и законы не говорили о немъ, оно все же 
естественно должно было быть выведено изъ самой природы и 
ц-Ьли государства, обязанностей суда и характера междуна- 
родной жизни державъ. 

Исполнеше судебнаго поручен1я иностраннаго суда со- 
образно съ требован1ями закона той страны, суды которой 
обратились за сод'Ьйств1емъ къ данному государству , воз- 
можно лишь въ томъ случа*, если это, съ одной стороны, не 
противор*читъ законамъ того государства, гд* судебное пору- 
чен1е исполняется, а съ другой необходимо для иностраннаго 
суда*). При такихъ услов1яхъ приведенхемъ въ исполнен1е ино- 
страннаго- судебнаго поручен1я будутъ вполн-й охранены ин- 
тересы и права об-Ьихъ вступившихъ въ сношен1Я сторонъ. 

Если обратимся къ законамъ отдФльныхъ странъ, то ока- 
жется, что они часто открываютъ полную возможность такой 
процедуры. Такъ, напр., въ 854 ст. итал1янскаго уст. уг. су- 
допр. прямо говорится, что свид-Ьтели, по просьб* иностран- 
наго суда, могутъ быть допрошены оодъ присягой^), по V ст. 
англ1Йскаго закона о выдач* 1873 г. свидетели могутъ давать 
показан1я въ присутстваи или отсутствхи обвиняемаго и т. п. 
Конвенд1и весьма р*дко содержатъ постановден1Я на этотъ 
счетъ*). 



■) См. законъ о выдач1Ь — англ1йсв1е 1870 и 1873 гг., оти-Ьяг. ст.; бедь- 
Г1ЙСК1Й 1874 г., ст. И и др. Подробн^^е объ этоиъ повже. 

*) РгогеЛпЫпе^ II, р. 749. 

*) Ганноверсх!в уставы уг. судопр. 8 ноября 1850 г., § 80, и. 5 апр. 
1859 г., 5 87, какъ равъ постановляютъ: «Ъе! аПеп (1егаН1§^еп ОеаисЬеп ап 
аааШпбхзсЬе Сег1сЫв 181; 1п дег Квде1 е1пв еи11сЬс УешеЬтипд га ег- 

*) Напр., конвенщя о выдач-Ь преступниковъ между Роес1ей и Дан1с4. 
1866 г., ст. 7. 
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Такимъ образомъ оказывается, что при исподяенш судеб- 
ныхъ поручвН1Й иностранныхъ судовъ центръ тяжести лежитъ 
въ законахъ той страны, къ которой обратились за сод*й- 
ств1емъ. 

Поэтому быдо-бы желательно, чтобы, во 1-хъ, они касались 
этого вопроса и такимъ образомъ не оставляли на этотъ счетъ 
никакпхъ сомн'6н1Й и, во 2-хъ, чтобы законодательныя поста- 
новлен1я отличались большей полнотой и чтобы при этомъ въ 
нихъ примирялись интересы данной державы съ интересами 
международнаго общеная. Опред-блять-же въ точности отд-Ьдь- 
ныя стороны вопроса объ исполнен1н иностранныхъ судебныхъ 
поручешй— дЬло конечно, отд'Ьльныхъ державъ. 

Таковы основныя начала исполнендя судебныхъ поручен1Й 
иностранныхъ судовъ. Но не всегда просьбы иностранныхъ 
судовъ находятъ удовлетворен1е. 

§ 2. Когда-же можетъ последовать отказъ въ исполнети 
судебнаго поручен1я ? При отв-Ьт* на тотъ вопросъ сл'Ьдуетъ 
различать случаи, когда между данными государствами н-Ьтъ 
договора объ исполненги судебныхъ иоручен1Й' и когда такой 
договоръ существуетъ. 

Если данныя государства не связаны международнымъ 
договоромъ,— они юридически не обязаны оказывать другъ 
другу содЬйств1е въ отправлении правосуд1я, а потому могутъ 
отклонить исполненГе вообще всякаго судебнаго поручешя. Это 
приндип1альное р*шен1е вопроса ех зкпсЬо ^иге. 

На практикой государства, следуя принципу взаимности, 
не отказываютъ другъ другу въ судебной помощи. Они лишь 
ограничиваются тЬмъ, что въ законахъ иногда опредйляютъ 
случаи, когда поручен1е иностраннаго суда безусловно будетъ 
отклонено. Такъ, на основанхи аргентияскаго закона о выдач* 
преступниковъ — 1885 г. {ст. 30, 31)^и Французскаго проекта 
3. о в. пр. 1879 г. (ст. 23) не исполняются судебныя поруче- 
шя иностранныхъ государствъ, возникающ1я при производств* 
суда по преступлен1ямъ политическимъ. Аргентйнскхй зак. о 
выд. преступ. (ст. 31) и проекты фраицузск1Й (ст, 24) и ита- 
Л1ЯНСК1Й (ст. 28) дозволяютъ праемъ и врученхе вызова ино- 
страннаго суда для дачи свид'йтельскихъ показан!* лицу, пре- 
бывающему въ Аргент. респ., Францхи или Италхи, лишь подъ 
усдовхемъ, что это лицо не будетъ подвергнуто аресту или 



_ 96 

пресл-Ьдовашю за д'Ьянхя, предшествовавшхя вызову или за со- 
участ1е въ преступлен1И, по которому оно даетъ показанхе. 
По стать* 11 бельг1Йскаго закона о выд. пр. 1874 г. судеб- 
ный поручен1я иностранной компетентной власти, состоящая 
въ производств* домоваго обыска или въ собран1и веществен- 
ныхъ доказательствъ (вяше (1и согрз йи йёИ!;, ои йе р1ёсе8 к 
сопУ1сЬ10п) могутъ быть исполнявмы въ Бельпи только за одно 
изъ преступлен1Й, исчисленныхъ въ 1 ст. того-же закона, т. е. 
обусловливающихъ собою выдачу. Ст. 25 Французскаго проекта 
закона о выдач* разр*шаетъ временную посылку въ ино- 
странное государство для очныхъ ставокъ лица, содержа- 
щагося подъ арестомъ, или судебныхъ документовъ, если тому 
. не препятствуютъ «особыя соображешя» (сопз1(1ёгаиоп8 рагЫ- 
сиИёгеэ) и подъ условтемъ обратной просылки какъ послан- 
ныхъ лицъ, такъ и документовъ. Наконецъ, оставляются безъ 
посл*дств1Й т* судебныя поручентя, исполненае которыхъ мо- 
жетъ какимъ-бы то ни было образомъ нарушить м-Ьстные за- 
коны. 

Обозначетемъ въ законахъ, когда иностранныя судебныя 
поручен1Я не могутъ быть исполняемы, государства какъ бы 
заявляютъ, что во вс*хъ другихъ случаяхъ они готовы, подъ 
условхемъ взаимности, даже при отсутствхи трактатовъ ока- 
зывать судебную помош;ь иностраннымъ судамъ. 

Вс* отм'Ьченныя ограничен1Я въ исполненщ иностранныхъ 
судебныхъ поручен1Й сохраняютъ полную силу и при налич- 
ности международныхъ договоровъ, если только договоры не 
содержатъ на этотъ счетъ иныхъ какихъ нибудь постановленШ. 

Какъ-же разр-Ьшаютъ интересующШ насъ вопросъ между- 
народные договоры? Государства вводятъ въ нихъ не только 
ВС* только что разсмотр*нныя причины отказа въ исполне- 
Н1И судебнаго поручен1Я, но прибавляютъ къ нимъ и н*- 
сколько другихъ. 

Въ итог*, на осяованхи анализа д*лаго ряда разнообраз- 
ныхъ по своему содержанш конвенцтй, вытекаетъ тотъ выводъ, 
что разныя государства об*щаютъ другъ другу оказывать 
взаимную судебную помощь лишь при сл*дующихъ условхяхъ: 
если судебное порученхе возникло при разбор* уголовнаго не 
политическаго д*ла, если исполненае его не нарушаетъ зако- 
новъ страны, если вызванный въ иностранный судъ свид*- 
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Фель, которому должно быть уплочено соответственное возна- 
граждев1е| не будетъ тамъ арестованъ и подвергнуть преслФ- 
дован1Ю за д'Ьян1я, совергаенныя до вызова, или за соучастхе 
въ томъ преступлеши, при изсл-Ьдованаи котораго онъ даетъ 
показан1Я, если посылк* въ иностранное государство для оч- 
ныхъ ставокъ преступниковъ и сообщенш документовъ и дру- 
гихъ доказательствъ не препятствуютъ какхя нибудь сособыя 
соображен1я» и кромФ того подъ условхемъ, что т* и друпе 
будутъ возвращены по минован1и въ нихъ надобности, если 
судебное поручен1е, состоящее въ производств* домоваго 
обыска или собраши веще ственныхъ доказательствъ относится 
къ разсл-Ьдованхю одного изъ престуоленШ, исчисленныхъ въ 
данной конвенцшЧ, если д'Ьяше, подавшее поводъ иностран- 
ному суду .обратиться съ судебяымъ порученхемъ, наказуемо 
и по законамъ той страны, у которой просятъ содФйств1Я, если 
это дФянхе — не чисто Фискальный проступокъ, наконецъ, 
если судебное порученхе дается властямъ данной державы не 
по д*лу, въ которомъ ея подданный Фигурируетъ въ роли 6б- 
виняемаго*)^ 

ЗамФтимъ, что обыкновенно въ различныхъ конвенщяхъ 
содержатся лишь н-Ькоторыл изъ приведенныхъ условШ. Об- 
щая ихъ сумма получается какъ выводъ изъ постановленШ 
ц1&лаго ряда соглашен1Й. 

Спрашивается^ им^готъ-ли основанхе всЬ эти ограничен1Я? 

§ 3. Требоваше, чтобы исполпеше судебнаго поручен1Я не 
нарушало законовъ страны, какъ замечено раньше, вподн'б 
справедливо. Было -бы противно природ* государства, если-бы 
помощь другой стран* оказывалась имъ съ нарушешемъ въ 
то же время своихъ законовъ и во вредъ себ*. 

Также безспорна основательность и другого услов1я ис- 
полнен'ш судебнаго порученхя, — именно, что свидетель, въ из- 



') Въ конвенщи о выдач* преступниковъ между Фравщей-Вальдекъ и 
Пяриоятъ 1854 г. такое ограйичен1в проведено въ отногавн1И допроса сви- 
д-Ьтелей (ет. 11); въ коне, между Аргентинской респ. и Парагваемъ 1877 
г., ст. 16, въ отношен!и очяыхъ ставокъ и присылки документовъ. 

*) См. часть историческую^ стр. 41, вын. 1, 

7 
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В'Ьстныхъ границахъ, долженъ быть обезпеченъ отъ привле- 
чен1Я къ суду въ томъ государств*, куда оеъ явился для дачи 
свяд-ЬтельскЕхъ показаний, а присланный для очныхъ ставокъ 
преступникъ и разные документы и друпя доказательства 
должны быть возвращены обратно^. Явка свид-Ьтеля и при- 
сылка въ иностранное государство для очныхъ ставокъ лица, 
содержащагося подъ стражей, — не выдача ихъ для суда надъ 
ними, а присылка документовъ и вообще доказательствъ не 
даръ. Наконецъ, не трудно оправдать и ту оговорку, что 
просьба о высылк-Ь для очныхъ ставокъ лица, содержащагося 
подъ стражей, или о доставленхп какихъ нибудь документовъ 
и доказательствъ можетъ быть исполнена, «если тому не пре- 
пятствуютъ особыя соображен 1Я>. Д-Ьло въ томъ, что выпол- 
нен1е просьбы иностраннаго государства можетъ оказаться 
весьма затру днительнымъ и вреднымъ для собственныхъ ин- 
тересовъ данной страны или даннаго частнаго лица, напр., 
если требуютъ присылки такого лица, надъ которымъ какъ 
разъ въ это время производится судъ, куда вызвано по дФлу 
много свидетелей, экспертовъ и т. п., если высылк^^ заключен- 
наго м-Ьшаетъ болезнь, если просятъ о сообщен1и такихъ ве- 
щественныхъ доказательствъ и документовъ, которые нужны 
на м-Ьстб и т. п.^). Въ подобныхъслучаяхъ, смотря по обстоя- 
тельствамъ, судебная помощь иди можетъ быть отсрочена на 
известное время или даже вовсе можетъ быть отказана. Такимъ 
образомъ при помощи оговорки «если тому не препятствуютъ 
особыя соображешя» им-Ьется въ виду ввести взаимную обя- 
занность государствъ оказывать другъ другу судебную по- 
мощь въ разсматриваемомъ нами отношен'ш въ границы, наИ- 
болФе соотв'6тствующ1я живой действительности^). 

Друг1я ограничен1я исполнешя судебнаго поручен1я иди 
подаютъ поводъ къ спору между писателями или вызываютъ 
ихъ единодушное порицан1е. 

Такъ, писатели расходятся въ мнФнхяхъ на счетъ того^ 
действительно-ли ращонально исполнять судебное поручеше 



*) Объ этомъ подробнее иосл*. 

>) ваш, р. 408; ВетаЫ, II, р. 653. 

*) Иною мн-Ьшн Су. и1пШпе у Ргоге^ II, р. 719. 



иностранной державы только въ д^^лахъ по т*мъ преступнымъ 
дФянхямъ, который наказуемы и по законамъ государства, ока- 
зывающаго судебную помощь ? 

Одни повйдимому оцравдываютъ такхя границы взаимной 
судебной помоп1;и между государствами и готовы допустить ис- 
ключен1я только въ томъ случа*, если требуемыя иностран- 
нымъ государствомъ доказательства клонятся къ оправдашю 
виновнаго (Епиазкйп^вгеи^еп, Е.- Ьет9'е18еп)^). Друпе*) идутъ 
гораздо дальше. По мн*шю Поге, законъ страны, къ которой 
обращаются съ судебнымъ поручен гемъ, долженъ служить только 
для р-Ьшешя вопроса, можетъ-ли требуемое судебное д*йств1е 
быть исполнено и какъ оно должно быть исполнено, но онъ не 
долженъ служить для опред'Ьлен1я преступности д-Ьянхя, что за- 
виситъ исключительно отъ закона той державы, въ которой 
это д'Ьян1е совершилось. Намъ бы казалось противнымъ истин- 
нымъ приндипамъ, продолжаетъ онъ, обязывать судью, кото- 
рый долженъ собрать доказательства изв-Ьстраго Факта, им-Ьв- 
шаго м-Ьсто въ иностранномъ государств*, — чтобы онъ разслФ- 
довалъ, не составлнетъ-ли этотъ Фактъ проступка и по зако- 
намъ его страны. Въ одномъ только случа-Ь Йоге оправдываетъ 
разсматриваемое ограниченхе, именно, когда р-Ьчь идетъ о со- 
д-Ьйствхи иностранному суду въ д^лФ подданнаго той державы, 



») АгНа^ р. 97; Ьатта»еН, 8. 853; ср. также Ваг^ 8. 678—9; •Ые 
9рег1е11е Б'га^е^ оЬ (1аэ Ъеп^пш (1апп де\\ге1дег1 \7ег<1еп кбппе, ттепп «Не 
НапсИипд, луе1сЬе йеп Ое^епвипс! йог Пп<;вгзисЬап8^ Ы1йв4, пасЬ <1ет 
КесЬ(;с дез Гбда1г1г(;еп 8(;аа^з е1ав о(1ГепЪаг п1сЫ1 в1гаГЬаг 181;/ шйзэ, т^епп 
п1сЬ( ЬезопАеге ВезИттпп^оп 1п (1бт е1П2е1пеп Ьапде в1п Лп(1егев еп1;- 
ЪеКеп, Ье^аЬ* луегйеп; (1впп <31в Пп1ег81ц*гапд Ггвт(1вг 81аа^еп апс1 Го1дв 
^6186 аисЬ <11е УегрйхсЫипд^ (1вг ТТпигЫ^апеп, лиг ХТп^егвШ^гоп^ ешег 
Ггет^еп КесЫ;зог(1йип^ т11га^1гкеп, егз1геск1 в1сЬ пгсЬ!; аиГ й1е УегСоЬ 
^ип^ ппг рагМса1аггеси*ИсЬег ЗСгаГапвргйсЬе. Наг Ъе! тог^^езсЫаоепеп Еп1- 
Тазкип^згеи^еп \уйгс1с с1пв АизпаЪте ешкге1еп, йа доз Ыег 1п Рга^е кот- 
теп(1в КесЫ дег апдезс11и1(11д1еп Рг1уа1рег80пеп йеп 1т С^уПуегГаИгеп тег- 
ЬапдеНеп КесМеп дег 1е1;24егеп досЬ д1е1с112а81е11еп 184, ипс1 1т С1т11уег- 
ГаЬгеп уоп йеп ОеНсЫеп аИег 81аа4еп гцт 2^еске с1ег Ве5Ув18аиГпа11те 
КесЫзЬМГе двЫзкс* ^1Г(1)1. 

*) Шоге-АпШпе^ II, р. 763—4; ВетаЫ^И, р. 642; ср. также ВаЫ^ р. 116; 
Т^аНеГ'РогЫ, III, р. 1065. 
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къ которой обратились съ судебнымъ порученаемъ. Вегпагй въ 
свою очередь полагаетъ, что допустить, чтобы государство 
могло отказать въ своемъ сод'Ьйств1и по собран1Ю доказательствъ 
изв-Ьстнаго проступка подъ предлогомъ, что онъ не предусмот- 
р^нъ его уголовнымъ закономъ или что онъ носитъ Фискальный 
характеръ, это значитъ распространять нетерпимость (РшЫё- 
гапсе)(!) до посл-Ьднихъ пред*ловъ. 

Мн* кажется бол-Ье справедливымъ взглядъ первой группы 
писателей въ виду сл-Ьдующихъ соображенШ. Несомненно, что 
матерхальной основой общензя и взаимнаго содФйствхя между 
народами является общность ихъ жизненныхъ интересовъ, бли- 
зость нравственныхъ и правовыхъ убФжденхй, наконецъ, во- 
обще сходство цивилизац1и. Поэтому, въ семь* народовъ 
европейской дивилизац1и, гд'Ь во* эти условхя найбол1Ье осу- 
ществлены, общеше достигло найбольшаго развит1я. Однако оно 
и зд^сь далеко еще не проникло всЬхъдоступныхъ ему сторонъ 
общественной жизни, такъ какъ къ тому встречается еще не 
мало препятствШ въ особенностяхъ строя и всей жизни отдФль- 
ныхъ государствъ. Т-Ьмъ не м-Ьнее движенхе впередъ по пути 
къ сближен1Ю несомненно. Кругъ вопросовъ, по которымъ го- 
сударства входятъ во взаимныя сношешя и оказываютъ другъ 
другу содейств1е, постепенно расширяется по мере того, какъ 
взаимное довер'ю возрастаетъ на почве сближен1я нравствен- 
ныхъ, правовыхъ и экономическихъ ихъ взглядовъ. 

Обращаясь спещально къ вопросу о взаимномъ содейств1и 
государствъ другъ другу въ деле отправлен1я правосуд1я, 
нельзя не заметить, что это содействае оказывается ими съ 
темъ большей готовностью, чемъ более они питаютъ довертя къ 
судебнымъ порядкамъ другъ друга, чемъ более эти цорядки 
построены на общихъ основныхъ принципахъ и чемъ более 
представляетъ сходство ихъ матерхальное право. Поэтому по- 
нятно, что и производить следственныя действ! я по поручен1Ю 
иностраннаго суда имеется разумное основанхе только тогда, 
если судебные порядки и матерхальное право, обязательныя 
для этого суда, гармЬнируютъ съ юридическими убеждеп1ями 
той страны, къ властямъ которой обратились за содейстщемъ. 
Въ противномъ случае могло-бы оказаться, что одно государство, 
доставляя судамъ другаго судебный доказательства, будетъ слу* 
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жить такимъ судебнымъ порядкамъ и будетъ содействовать 
примФиенаю такихъ нормъ матердальнаго права, которыя ре- 
шительно признаются имъ неудовлетворительными и потому 
вычеркнуты изъ его кодексовъ. Не значило- ли бы это впадать 
въ противор-Ьчхе съ самимъ собой? Не значило ли бы это по- 
ступаться собственными правовыми взглядами для содейств1Я 
въ защит* подчасъ сомнительныхъ интересовъ иностраннаго го- 
сударства? Какъвышла-бы изъ затруднения таили другая дер-, 
жавы, если бы въ противномъ ея правовымъ воззр*шямъ про- 
цессе, въ которомъ просятъ ея сод'6йст1я, оказался участвую-. 
ш;имъ ея подданный? Отказъ въ сод*йств1и въ этомъ случае — наи- 
лучшее подтвержден1е защищаемаго взгляда. Заведомо-же помо- 
гать иностранному суду въ производстве следствия надъ своимъ 
подданнымъ при еделанномъ нами предподожен1И государство 
не можетъ. 

Все эти замечашя даютъ, кажется, основан1е оправ- 
дывать ту оговорку конвенщй, что въ исполнении судебнаго 
поручен1я иностраннаго суда будетъ отказано, если это пору- 
ченхе вызвано разследовашемъ деяшя, ненаказуемаго по зако- 
намъ страны, къ которой обратились за содействхемъ. Идти 
дальше этихъ границъ, какъ верно замечаютъ Ваги ЬатшавсЬ, 
можно лишь въ томъ случае, если иностранныя власти про- 
сятъ сообщить данныя, служащтя къ оправданию преследуемаго 
лица. Въ подобномъ случае исполненхе судебнаго поручен1я 
будетъ и въ ннтересахъ обвиняемаго и въ интересахъ . спра- 
ведливости, 

Съ другой стороны, нельзя ни въ какомъ случае оправдать 
обозначен1я границъвзаимной судебной помощи государствъ толь- 
ко суммой делъ по преступлен1ямъ, вдекущимъ за собою выдачу. 
Выдачу, какъ известно, влекутъ за собой только более круп^ 
ныя преступления. Оправдывается это т11иъ, что, если-бы она* 
производилась и за незначительныя правонарушения, то свя- 
занный съ ней издержки и страдаше, которому ножетъ подвер- 
гнуться выдаваемое лицо, часто не соответствовали бы серь- 
езности инкриминируемаго деян1я и степени :1а11Е1тересованиоет[1 
въ наказанш преступника какъ той державы, въ которой со- 
вершено преступлеше, такъ и той, въ которой онъ пребы- 
ваетъ *). Эти соображенхя отнюдь не имеютъ места, если 



*) Ьаттд$оН, 8. 118—126. 
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иностранные суды просятъ только сод'Ьйств1я въ производств* 
т*хъ или другихъ сл-Ьдственныкъ дФйствхй пли въ исполнеши 
тЬхъ или иныхъ иорученШ. 

Отказъ въ сод'Ьйстваи въ этихъ случаяхъ, не будучи въ 
состояши остановить хода суда, затруднилъ бы только разсл*- 
дованхе д'Ьла въ ущербъ правосуд1Ю '). Поэтому заслуживаютъ 
полнаго осужден1я постайовлен1я н^которыхъ (весьма немно- 
гихъ) конвенд1Й о выдач-Ь, въ которыхъ говорится о допрос* 
свидетелей «по уголовному д-Ьлу, упомянутому въ настоящей 
конвенг^ш^ ') или «по уголовному (неполитическому) д-Ьлу, со- 
стоящему вб связи сг требовангемз о выдачгъу ^). Эти ограниче- 
н1я можно даже разсматривать какъ Ырзиз саЬпи ^), такъ какъ 
ихъ Н'Ьтъ въ посл*дующихъ статьяхъ тЬхъ же конвенц1й — 
статьяхъ, тракту ющихъ о личной явкЬ свидетелей, о присылк* 
преступниковъ для очныхъ ставокъ и т, п. 

Иногда въ конвенц1яхъ встречаемъ оговор1{у, что «судеб- 
ный поручен1я, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ производству домоваго обыска 
или къ собран1ю вещественныхъ доказательствъ (зоИ; ипе у1- 
81(;е (1от1си1а1ге, 8о11: 1а 8а181е ёи согрв (111 й6\Н ои (1е8 р1ёсез 
к сопу1сиоп), будутъ исполняемы только по одному изъ 
д'Ьян]й, влекущнхъ за собой выдачу (обыкновенно указы- 
вается соответственная статья конвенц1и, въ которой исчисля- 
ются эти деян1я) ^). Эта оговорка даетъ право заключить, что 
следовательно всякаго рода другая судебныя поручен1я могутъ 
быть исполняемы и по деламъ о такихъ преступлен1яхъ, за 
которыя не производится выдача. 

Конвенщи, въ которыхъ просто говорится объ нсполне- 
нш судебныхъ поручен1й «по деламъ уголовнымъ» пли «по 
деламъ уголовнымъ неполитическимъ» безъ всякихъ другихъ 



^' ^Лгпц1я Бо1Ьдекъ*Пирмонтъ 1854 г., ст. 11, ЮгсЬпег, 
*^ И!С1Я-Аветр1а 1874 г., ст. 13^ Росс1я-Испан1я 1888 г., ст. 13. 
^'-^ Х^тпшяск^ 3. 847, 

П Гуяыи1ч^Цон1шо 18811., ст. 13, МаПепз^ 2-е 8., XIV, р. 117; Фран- 
Ц1я-В€1ьпя 1874 г., ст. 13; Бвльпя-Итал1я 1875 г., ст. 14; Бвльг1я-Д8Н1Я 
1876 г., ст. 14; Франц1я-Люксвмбургъ 1875 г., ст. 14; Франц1Я-Дэн1я 1877 г., 
ст. 13; Итал1я-Серб1я 1879 г., ст. 14 и др. Х*гсЬпег. Ни въ одной изъ кон* 
В6ИЩЙ, вавдюченныхъ Россхей съ другими державами, н'&тъ этого и8ъят1е. 
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ограничен1й по роду д-Ьдъ, должны быть истолковываемы въ 
томъ смысл-Ь, что сод1Ьйств1е должно быть оказываемо не только 
по д'Ьламъ о преступлен1яхъ, за которыя можетъ посл-Ьдовать 
выдача, но и въ случа* суда по другимъ бол1Ье маловажнымъ 
преступнымъ дЪянаямъ, лишь бы только, какъ замечено раньше, 
таковыя были наказуемы и по законамъ страны, исполняю- 
щей судебное поручен1е. 

Дал-Ье, въ конвенцхяхъ наиболее часто признается при- 
чиной отказа въ исполненхи судебнаго порученхя иностраннаго 
суда политическ1Й характеръ изсл-Ьдуемаго этимъ судомъ д-Ьяша^). 

Какъ же относятся къ этому постановленш писатели? 

Вегпагй решительно противъ него протестуетъ *). Неужели 
необходимо, спрашиваетъ онъ, возводить недов-йрхе между пра- 
вительствами въ политически и международный догматъ и объ* 
являть, что правосудхе не только не можетъ достигнуть выдачи 
виновныхъ, но что кром-Ь того всЬ его акты возбуждаютъ по- 
дозр^нае и что оно должно остаться безпомощнымъ и безоруж- 
нымъ противъ политическихъ преступлен1й ? 

Взаимный отказъ правительствъ въ сообпхенаи другъ 
другу доказательствъ политическихъ престудныхъ дФян1й, по 
мн-Ьнаю того-же писателя, можетъ им-бть самыя тягостныя по- 
сл'Ьдств1я. Во первыхъ, это отряло-бы у суда средства уста- 
новить преступленхе и дозволить всл-Ьдствхе того б-Ьглецу воз- 
вратиться въ отечество вместо того, чтобы пребывать въ из- 
гнан1и. Во вторыхъ, это остановило бы д'Ьйств1е правосуд'ш 
противъ соучастниковъ и сд-блалобъ его безпомощнымъ въ 
отношенш общихъ преступлен1й, связанныхъ какимъ бы то 
ни было образомъ съ политическими. Таковы мысли Вегвагй'а. 

Совершенно противоположнаго взгляда держится громад- 
ное большинство писателей*). Они утверждаютъ, что неиспол- 



^) Изъ Д'Ьйствующихъ Конвенц1й Рос«1и съ другими державами это 
ясвлючеше оговорено въ сл'ЬдуюЩихъ : Росо1а-Бе1ьг1я 1872 г.^ ст. 13 — 15;- 
Росс1я-Швейцар1я 1873 г., ст. 13—15; Росс1я-Австр1я 1874 г., ст. 13—15 
Росс1я-Англ1я 1886 г, ст. 17; Росс1я-11ортугал1я 1887 г., ст. 12—13-, 

*) Вегпаг(1^ II, р. 641 с1 аи1г. 

•) АгЫа, р. 87; ВНШ, р. 398-, ПогегАпШпе, II, р. 761; ВаЫ^ р. 116; Вот- 
Ьоу €1 ОНЬЫп, р. 158; Ьатта$сЬ^ 8. 848. 
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нен1е судебнаго порученхя, состоящаго въ собрашй доказа- 
тельствъ по политическому прёступленаю, должно посл-Ьдовать по 
тФмъ же соображен1ямъ, какими вообще оправдывается невы- 
дача полнтнческихъ преступников'Ь. Но мн-Ьнш АгИа, Ршге и 
ЬатшавсЬ'а могутъ быть исполняемы и по д-Ьламъ политиче- 
скимъ только т* поручен1я иностранныхъ судрвъ, которыя кло- 
нятся къ облегчеп1ю участи подсудимаго. Но при этомъ Р1огв 
вводитъ п-Ькоторое ограничен1е. Онъ находитъ ц-Ьлесообразнымъ 
не отказывагь въ осуществлен1и судебныхъ порученШ лишь 
тогда, когда они относятся къ улучшвпхю положешя подсуди- 
маго, которому вынесенъ уже обвинительный прпговоръ. Если 
же дФло еп;е не решено (зЧ! 8*аё188а11; Л'ипе 1П8<;апсе репЛапке), 
то, по мн-Ьнаю Р1огв, должно отказать иностранному суду въ 
доставлеши разныхъ доказательствъ и справокъ по д-Ьламъ по- 
литическимъ или чисто воинскаго характера (ригетеп!; тШка!- 
гез), чтобы этимъ матер'шло.мъ нельзя было воспользоваться 
противъ подсудимаго ^). 

Я вполн* присоединяюсь къ господствующему мнФшю по 
тФмъ-же осдован1ямъ, на какихъ оно зиждется. Считаю только 
пеобходимымъ заметить, что ограниченте, вводимое Рхоге, едва- 
ли ыожетъ выдержать критику ; оно свид'Ьтельствуетъ о н-ёко- 
торомъ недовФр1и къ иностраннымъ правительствамъ и излиш-^ 
не низводитъ случаи исполнен1я судебныхъ порученхй по д*- 
ламъ политическимъ до степени р'Ьдкихъ исключешй. Исполне- 
Н1е судебныхъ поручен1й иностраннаго суда по собрангю дока- 
зательствъ въ пользу невинности обвпняемаго въ политическомъ 
преступлен1и, охраняя интересы подсудимаго, въ то же самое 
время происходитъ и въ интересахъ иностраннаго государства, 
такъ какъ оно сод'Ьйствуетъ раскрыт1ю истины, а задача су- 
довъ всякаго государства и состоитъ въ служен1и правд*. 
Кром* того въ д-Ьлахъ о преступлешяхъ политическихъ можетъ 
быть оправдано сод^Ьйств^е иностраннымъ судамъ въ томъ слу- 
чае, если оно состоитъ въ передач* данному лицу прислан- 
ныхъ на его имя тФхъ или иныхъ судебныхъ актовъ, такъ 
какъ такая передача, какъ увидимъ позже, ничуть не ухуд- 
шая положен1я этого лица, можетъ часто служить ему на пользу. 



*) Ргогв'АпШпе^ II, р. 753. 
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Но вакъ быть, если въ постановленхяхъ конвендШ о про- 
йзводств-Ь слг^дственныхъ действ!!! по поручен1Ю иностраннаго 
суда не упоминается объ изъятш въ пользу преступленхй по- 
литическихъ? О Практика н писатели толкуютъ и так1е трак- 
таты въ томъ смысл'6, что это изъят1е должно само собой 
подразум^Ёваться, такъ какъ основное начало конвенщй — невы- 
дача политнческихъ преступниковъ— должно распространяться и 
на частныя ихъ постановлен1я, включая сюда и постаповлбшя 
о сод'Ьйств1и судамъ иностраннаго государства въ собран1и 
доказательствъ изсл-Ьдуемаго ими преступлешя^). 

Конечно это толкованае применимо лишь въ отношен1н 
т'Ьхъ конвенд1й, которыя срдержатъ общее постановлен1е о не- 
выдаче политнческихъ преступниковъ. Если же въ конвенцш 
не только не говорится объ изъятхи политнческихъ преступле- 
нШ изъ числа т-Ьхъ, по которымъ можетъ быть оказано содМ- 
ств1е иностраннымъ судамъ въ собранаи разныхъ доказательствъ, 
но н'Ьтъ даже и оговорки о невыдач* политнческихъ преступ- 
никовъ'), или если спещальныя конвенцш объ исполненти су- 
дебныхъ порученхй иностраннаго государства вовсе не каса- 
ются политнческихъ преступлен1й*), — то вопросъ о томъ, сод-ЬЙ- 



*) Это изъят1е отсутетвуетъ въ большинств!» действующи хъ вонвеа- 
Ц1Й о выдач'б, 8ак1. Росс!ей съ другими державами, ср. стр. 103^ вые. 1; 
И8ъ яонв. другихъ государствъ си. Итад!я-Монаво 1866 г., ст. 13 — 15*, Исав- 
ша-Португал1я 1867 г., ст. 14—16; Австр1я-Шввц1я и Норвепя 1868 г., 
ст. 13; Бра8ил1Я-Парагвай 1872 г., ст. 16; Нидерлввды-Испашя 1879 г., 
ст. 12 — 14; Нидврланды-Австр1я 1880 г., ст. 11 — 13, Нидерланды-Бравид^я 
1881 г., ст. 10—12 и др. К*гсЬпег. . 

') Шоге-АпШпе^ р. 752; ВотЬоу е/ ОНЬИп^ р. 159; Ьатта$е\ 8. 848. 

*) Конвенщя о выдач'Ь России съ Дан1ей 1866 г. Бовв. Росс!и съ Исоа- 
В1еб 1888 г. (ст. 2 и 4) допускаетъ въ шяроквхъ разм'Ьрахъ выдачу за 
преступления политаческхя, а сл'Ьдовательяо и исаолнен1е судебныхъ пору- 
чея10, вызванныхъ разсдЪдован!е]1ъ втихъ д'Ьяц1й. 

*3 См. конвенфи Росс1и съ Германией 1879 г. и съ Австр1ей 188'4 г> 
о непосредственныхъ сношен1яхъ между пограничными судами; министерская 
декларация 1874 г. Росс! и съ Итал1ей о переда ч1Ь судебныхъ повФстокъ и 
объявлеи1й. Оиглашошя объ исполнеши судебныхъ поручев1й меяду Брави- 
л^ей и Иарагваемъ 1879 г., Маг1епз, 2-е 8., XII, р. 542 ; Парагваемъ и 
Аргентинской респ. 1880 г., 1Ь1<1., р. 485; Болив1ей и Бра'8ил1ей 1879 г., 
1Ы<1., р. 544 и др. 
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ствовать ли иностраннымъ судамъ въ производств1^ ими сд*йд- 
СТВ1Й по д'Ьламъ полнтическимъ, долженъ быть р-Ьшенъ на 
основаши общихъ принциповъ. 

Зат^мъ, какъ известно, къ числу преступныхъ д-йянхй, 
при разсл-Ьдованш которыхъ государства вправ-Ь отказывать 
другъ другу во взаимномъ судебноыъ сод'Ьйств1и, н'Ькоторыя 
конвенщи относятъ чисто воинск1е и Фискальные проступки^). 
И зд'Ьсь, въ пользу этихъ изъятШ можно сослаться на т^же 
соображения, какхя приводятъ въ пользу не выдачи лицъ, обви- 
няемыхъ въ означенныхъ простуокахъ. 

Наконецъ, остается еще упомянуть, что конвенцш дозво- 
ляютъ иногда государствамъ отказывать въ исполнен1и судеб - 
наго поручен1я, если оно прислано иностраннымъ судомъ по 
д-Ьлу, по которому къ отв'Ётственяости привлекаются ихъ под- 
данные^). Постановлен1я этого рода встр'Ьчаются въ различ- 
ныхъ вар1антахъ. Такъ, въ ст. 12 Французско-баварской конв. 
1869 г. опред-йляется, что свысоктя договаривающхяся стороны 
сохраняютъ за собой право устранить сообщен1е доказательствъ 
и исполнен1е судебныхъ поручешй, клонящихся къ установ- 
лен1ю виновности одного изъ ихъ подданныхъ, привлеченныхъ 
къ отв-Ьтственности предъ судомъ государства, просящаго о 
сод-ЬйстЕхи»'). По ст. 14 бельгхйско-баденской конвенцш 1869 г. 
«въ исполнен1и судебнаго поручешя можетъ быть отказано, 
если сл'Ьдств1е направлено противъ неарестованиаго егце поддая- 
наго государства, къ которому обратились за сод'ййств1емъ>'*). 
На основан1и ст. 13 испанско-италхянской конвенц1и 1868 г.. 



*) Напр. ШвеЙцар1я-Люксембургъ 1876 г., ст. 14; ГермангяБельпя 
1874 г., ст. 13; Гериан1я-Испан1я 1878 г., ст. 13; Герман1я-Лювеембургъ 

1876 г., ст. 13; КггсНпгг, Подобныхъ изъятий н-Ьтъ въ конвенцгяхъ Росс1и 
съ друг, государствами . 

^) Этого изъят1я нФтъ ни въ одной конвенц1и Росс1и съ ивостранныии 
державами. 

•) См. К1гсНпег\ ср. Иеаая1Я-Монако 1882 г., ст. 9, Магим^ 2-е 8., 
IX, р. 743. 

*) АгсН, сИр1., 1874, 1У, р. 81; Итал1я.Герман1я 1871 г., ст. 12, 
КксЬпег] Герман1я-Швейцар1Я 1874 г., ст. 12, 1Ь1(1.; Германхя-Брааил!» 

1877 г., ст. 14 и др., 1Ы(1. 
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«обязанность исполнять судебное поручен1е прекращается въ 
случа-й, когда продессъ начатъ противъ подданнаго того госу- 
дарства, которому оно прислано, и когда вменяемое этому лицу 
въ вийу д*ян1е не наказуемо по его отечественнымз законам^»^), 
Въ н'Ькоторыхъ конвенц1яхъ об* посл'Ьдн1я подчеркнутыя мною 
оговорки соединены вм-ЬстФ, такъ что можно воспользоваться 
иди той или другой*). Изъ всЬхъ этихъ постановленШ можетъ 
быть оправдано только постановлен1е испано-итад1анской кон- 
венщи. Но, какъ замечено раньше, отказъ въ исполнен1и су- 
дебнаго поручешя иностраннаго суда всл'Ьдствае ненаказуемости 
по законамъ данной страны того д-Ьяшя, которымъ ^вызвано 
поручеше, долженъ быть распространенъ на вс* вообще под- 
ходящее случаи безъ различхя подданства лица, цривлеченнаго 
къ суду иностраннаго государства. Какую бы изъ остальныхъ 
верс1й ни взять, все равно, при услов1яхъ, въ нихъ указан- 
пыхъ, принципъ отказа въ исполнеши судебнаго порученхя по 
соображен1ямъ подданства обвиняемаго, привлеченнаго иностран- 
нымъ судомъ, которымъ прислано порученхе,— не можетъ быть 
оправданъ. Въ порицан1и его сходятся всЬ писатели'). Р1оге*) 
в-Ьрио зам-Ьчаетъ, что покровительство государствъ своимъ 
подданнымъ не должно распространяться до того, чтобы м-Ьшать 
подавлен1ю ихъ злод-Ьйствъ. Отказъ въ сообщенхи доказательствъ, 
нужныхъ иностранному суду, противенъ достоинству государ- 
ства, такъ какъ онъ, м-йшая отправлен1ю правосуд1я въ дру- 
гой стран'Ь, можетъ дать преступнику возможность избежать 
заслуженной кары и безнаказанно издаваться надъ законами и 
порядками иностранной державы, ч-Ьмъ будетъ нанесенъ ей 
чувствительный вредъ. Кром1& того неисполнеше известной дер- 
жавой иностраннаго судебнаго поручен1Я потому только, что, 
въ^д-Ьл^Ь зам-Ьшанъ ея подданный, можетъ парализовать дея- 
тельность иностраннаго суда въ отношен1и другихъ соучастни- 



*) ЮгсЬпег, 

•) Австр1я-Шввйцар1Я 1855 г., ст. 8, ЮгеНпег; ср. также конввнц1и, 
перечисленный въ 4 вын, на лредъидущей стр. 

- •) ВШо1, р. 398; Вгедеаик, р. 11-, Шоге-АпЫм^ р. 761 е4 8а1У.; Бегпаг<^^ 
II. р. 640; ЬаттазсЬ^ 8. 854; МагШя^ 8. 265. 

*) Шоге^ какъ изв-Ьстно, оправдываетъ только выше проведенвое по» 
етавовдед1в испанско-итад1анской Е0ввенц1и 1868 г. 
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ковъ въ томъ же преступлен1и. Судебное поручен1е нностран- 
наго . суда должно быть выполнено даже въ томъ случаФ, когда 
само государство наказываетъ своего подданнаго за преступ- 
ное д'Ьян1е, совершенное имъ за границей. Это можетъ быть 
необходимо вообще для производства сд*дств1Я по д^Ьлу, ддя 
раскрыт1я соучастниковъ п установленхя нхъ вины, наконецъ, 
для суда надъ самимъ виновнымъ, подвергавшимся пресд-Ьдо- 
ван1яыъ въ своемъ отечеств*, если бы онъ впосд-Ьдстваи опять 
возвратился въ м-Ьсто совершёнхя првступнаго д-Ьянхя. 

Кром1^ всЬхъ разобранныхъ сдучаевъ въ исполнен1И пору- 
чен1Я можетъ быть отказано иностранному суду еще и тогда, 
когда имъ не соблюдены друпя как1Я нибудь постановден1я 
конвенд1й, напр., судебное порученте прислано непосредственно 
въ судъ данной страны, тогда какъ по конвенщи передача его 
должна происходить дипломатическимъ путемъ, судебное пору- 
ченде составлено не въ надлежащей ФормФ, не снабжено над- 
дежащимъ переводомъ, легализащей и т. п. 



V. Отд%дьяые вяды судебяыхъ перучеаШ. 



1, Допрос» евидлтелей по поручешю иноетраннаьо суда или личная ихл Я9ка 

ее этот! еудь» "■ 

§ 1. Одними изъ важнМшихъ вредметовъ судебныхъ по- 
ручевхй является аолучеше свид'Ьтельскихъ показан1Й изв-Ьст- 
наго лица, находящагося за границей, или личная явка его въ 
судъ для дачи этихъ показантй. 

- Въ первомъ случа* судебное поручен1е состоитъ въ 
просьб15, обращенной къ иностранному суду, — допросить из- 
в-Ьстное лицо, въ качеств* свидетеля, и прислать составленный 
объ этомъ протоколъ въ судъ, р-Ьшающай д-Ьло, по которому 
свидетель давалъ показан1я. 

Если компетентная иностранная судебная власть даетъ 
ходъ судебному поручен1Ю, то между нею и лицомъ, которое 
должно дать свид^Ьтельское цоказан1е, устанавливаются так1я же 
юридическ'ш отпошен1я, кашя существовали бы въ томъ слу- 
чае, если бы данный свид'Ьтель былъ вызванъ по д-Ьлу, разби- 
раемому однимъ изъ судовъ даннаго государства. Иными сло- 
вами, въ обоихъ случаяхъ существуетъ одинаковая обязан- 
ность свидетельствовать и въ обоихъ случаяхъ судъ равно 
можетъ прибегнуть къ м-Ьрамъ принужден1я противъ уклоняю- 
щагося отъ исполнен1я этой обязанности лица, конечно, вполне 
следуя нормамъ своихъ отечественныхъ законовъ^). Поддан- 
ство лица не имеетъ въ данномъ случае значен1я. Кто-бы ни 
былъ по своему подданству свидетель, онъ обязанъ явиться 
въ этой роли предъ судомъ государства, въ которомъ онъ 
живетъ. 



О ЬаттаясЬ^ 8. 858; Цирвуляръ «ранцузскпго Мин. Юст. 5 апр'Кля 
1841 г., § 5; 8сЬаиЬегд, 8. 163; ВктЬег, 8. 273; ТТ. В. ^аи>^еяов, Ш, 
р. 416—417; 61а$ег^ НапйЬисК дев 8*гаГргосе8евз, Ва. I, 8. 490—491; Вгё- 
д€аи1(^ р. 13; МагШя, 8. 263, п. 114. 
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Снятде свид'Ьтельскихъ показаний въ иностранномъ го- 
сударств*, какъ зам-Ьчено раньше, производится компетентной 
по законамъ этой страны властью и съ собдюденземъ вс*хъ 
Формъ и требован1Й, предписанныхъ въ данномъ сдуча-Ь т*ыи- 
же законами. Это общее м*сто въ международныхъ договорахъ*). 
СлФдуяэтому принципу, иностранный судъ не будетъ производить 
допроса свид-Ьтелей, если по его отечественнымъ законамъ 
свидетели могутъбыть освобождены отъ дачи показан1Й,всл'Ьдств1е 
родства и т. п., хотя бы законъ требующаго судебной помощи 
иностраннато государства и не зналъ этого ограничешя*). Но 
не можетъ быть отказано въ допрос* свидетеля только потому, 
что по законамъ государства, гд* им-Ьетъ м-Ьсто этотъ допросъ, 
свидетельское показан1е не можетъ служить доказательствомъ 
въ данномъ конкретномъ случа**). Этимъ ничуть не будетъ 
нанесенъ уколъ публично-правовому порядку страны. Судья 
можетъ пойти даже дальше. Онъ можетъ при производств-Ь 
допроса применять Формы и исполнять услов1я, требуемый 
иностраннымъ закономъ и судомъ, но лишь въ хомъ случае, 
если это не противор-Ьчитъ законамъ страны, оказь^хвающей 
судебную помощь*). Такъ, напр., по Французскому или австрШ- 



*) Ср. тавке англ!йек!е ' ваконы о выдач'Ь преступниковъ, 9 авг. 
1870 г., ст. XXIV, и 5 авг. 1873 г., ст. V ; Ап Ас1 1о ргот1<1о Гог «;ак1в§г 
Ет1с1епсе 1п Нег Ма^ез^у'з Вот1п10пз 1п ге1аио11 1о С1у11 апй Соттегс1а1 
Ма1;(вг8 репд!п^ ЪеГоге Еоге!^!! ТпЬипаЬ пом1Ь1депъ въ ТЬе 81а<;а(еэ оГ 1;Ье 
ип11;е(1 кшё^йот оЕ дг, ВпЫп ап4 1ге1апс1, Уо1. 23, 1857, сар. СХШ, 
р. 332. Циркуляръ Фр. мин. юстифи 5 апр. 1841 г., § 5. 

^) АгсЬк /иг ргеи8з»$сНеа 81га/гесЫ Ьегатд. (1игсН бгойс/аттег, 1861, 8. 121. 
М1иЬе11ип§?вп аиз йег Ргах1з йег ОепсЫзЬоГе ипс1с1ег8каа1;з-Ауу^аШсЬаГ1еп. 
§ 357 йег Кг1т1па1огс1пипд. ВеигИгЫТип^ йез Уег^'апд8сЬаГ18-Л'егЬаип1азез 
▼оп Хеи^оп, с11е 1т Аи81аг1с1е ^^оЬпеп, пасЬ йеп йогН^еп Ргосезз^езе^геп, 
КЫке, 8. 33, 2о11каг1;е1 гту. Ргеиззеп гезр. йеп 2о1Кеге1пзб1аа*еп ип4 
Овз1еггв1сЬ уот 19 РеЬг. 1853, § 24. 

») Ьатта»сН, 8. 858. . 

*) Конр. о выд. преет. Росс1и съ Данаей 1866 г., ст. 7 «свид'Ьтеди 
допрашиваются по возможности съ соблюден1вмъ обрядовъ, указа нныхъ въ 
ходатайств'^, какъ жедательяыхъ по причин1} постановлен1Й вавоновъ той 
страны, гд-ь должно им'Ьть прим'Ьвен1в свид-Ьтельское показан1е)); ср. также 
конв. Росс1и съ Гериан1ей о вепоср. снош. между оогр. судами 1879 г., ст. 3^ 



111 



скому уставамъ уголовнаго судопр. свидетели на иредвари- 
тельномъ сл-ЬдстЕхи должны быть допрошены при отсутствш 
обвиняемаго^). Статья же 446 нашего устава угол, судопр. по- 
становляетъ ссвид'Ьтели допрашиваются порознь, и если ока- 
оюется нужными^ то первоначально въ отсутств1и обвиняемыхъ 
и прикосповенныхъ къ Д'Ьлу лидъ>^3. Сл-Ьдовательно, если не 
окажется нужнымъ устранить обвиняемаго, онъ присутствуете 
при СНЯТ1И свид'Ьтельскихъ показан1й по его д'Ьлу. Ясно, что 
оговорка «если окажется нужнымъ» даетъ возможность, при 
исполнен1и въ Росс1и поручешя иностраннаго суда, допраши- 
вать свидетеля въ отсутствш обвиняемаго, если цодобной про- 
цедуры желаетъ иностранный судъ и т. п.^). Письменный актъ, 
являющхйся юридическимъ сл-Ьдомъ свид'Ьтельскихъ цоказатй 
и подписанный самимъ свид'Ьтелемъ, а если свидЬтель не мо- 
жетъ или не хочетъ подписаться, то съ удостов15ретемъ объ 
этомъ, пересылается обычнымъ путемъ по назначенш въ ино- 
странное государство. Оц-Ьика юриднческаго значения допроса 
свидетелей, совершеннаго въ иностранномъ государств-й, про- 
изводится, конечно, на основан1и законовъ той страны, суды 
которой обратились съ судебнымъ порученхемъ*). 

Что же сказать о степени уб-Ьдительности для суда сви- 
д-Ьтельскаго показан1Я, которое дано въ иностранномъ госу- 
дарств']^ и которое сообш;ается суду въ застывшей письмен- 
ной Форм* ? Нельзя не сказать, что подобный порядокъ 
веш;ей наноситъ чувствительный ущербъ принципу непосред- 
ственности, им-Ьющему столь великое значен1е для возможно 
справедливаго р11шен1я д^Ьла судомъ. Чтен1е свид-Ьтельскаго по- 
казашя не можетъ произвести па судъ такого впечатл'Ьшя, 
какое можетъ быть вызвано живымъ словомъ. Мало того. Ц'Ьпь 
вопросовъ, изустно предлагаемыхъ предстоящему па суд-Ь 



п. е; также конв. съ Австр1ей 1884 г., ст. 3, пунктъ е. Си. 2о11каг1е1 2\у, 
Лет В. Ке1сЬв ипй ОезкоггекЬ-Ип^агп 1881, § 24, I, 3(аи(Ипдег^ 8. 321. 
Ьатта$сЬ^ 8. 859. 

*)Сойв с1*1п81г. спт. Гг.,агк. 73*, Оев^ег. Зкг. рг. ОМп. 1873, § 162. 

*) Ор. также англ1йск1Й зак. о выдач* преет. 1873 г., ст. V. 

') См. раньше главу «объ исполнен!!! и отказ'Ь въ исаолнсн1и судеб- 
наго поручвн1я иностраннаго суда», § 1. 

*) СосИсе Й1 ргос. реп. д.е^И 81а11 ипН! (1еив 13о1е Доп1е, 3 та^^хо 
1844, агк. 2^1.' МШегтЫегу АгсЬ1У Г. сИе с1у. Ргах18, XIII, 8, 310. 
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свидетелю, естественно вызывается всЬцъ ходомъ процесса, т. е. 
показао1ями даннаго свидетеля, другихъ свидетелей, экспертовъ, 
зам-Ьчанхими сторонъ и т. п. При подобной обстановк-Ь обращенные 
къ свидетелю вопросы естественно всплываютъодинъ за другимъ 
и получаютъ то или иное направленхе подъ вл1ятемъ всего 
происходящаго на суд'^Ь, а каждый штрнхъ свид-Ьтельскаго по- 
казашя, очерчивающ1Й ту или иную сторону д-Ьла, имеетъ 
живое и действительное значенхе для составления всей его кар- 
тины въ ея истинномъ светЬ,, съ мельчайшими колоритурными 
ея оттенками. Все это во многихъ случаяхъ недостижимо при 
СНЯТ1И свидетельскихъ показанШ вне суда. Какъ бы ни былъ 
прозорливъ судъ одного государства, ставящ1Й вопросы, и 
какъ бы ни былъ добросоьестенъ.и остроуменъ судъ другаго, 
допрашивающей свидетеля, все равно во многихъ случаяхъ это 
не можетъ заменить собой всехъ выгодъ и значен1я непосред- 
ственнаго допроса свидетеля на судЬ. При подобной процедуре 
все судебное разбирательство не можетъ быть такъ проник- 
нуто духрмъ единства, какъ при допросе свидетелей на суде, 
Можетъ даже случиться, что показан1я спрошеннаго въ ино- 
странномъ государстве свидетеля, только благодаря тому, что 
онъ не присутствовалъ на самомъ суде, окажутся въ протн- 
воречш съ темъ, что констатировано судомъ- Особенно это 
возможно въ отношен1и показашй, данныхъ па предваритель- 
номъ следств1и. Таковы неудобства допроса свидетелей ино- 
странными судебными властями. 

Все это верно. Но не слЬдуетъ однако впадать въ крайность и 
не следу етъ упускать изъ виду и того, что, съ одной стороны, теже 
почти неудобс1?ва существуютъ и при спросе неприсутству ющаго 
на суде свидетеля,' который находится въ пределахъ государства, 
где происходитъ судъ, а съ другой, что иногда они не имеготъ 
особаго значенхя. Темъ не менее все же во многихъ случаяхъ 
эти неудобства существудотъ. Какъ же можно избегнуть ихъ? 

Одинъ изъ новейшихъ писателей, Ламмашъ,высказываетъ 
по этому вопросу следующ1я соображешя. Онъ считаетъ необ- 
ходимымъ, чтобы, во первыхъ, было ограничено число слу- 
чаевъ, когда приходилось бы допрашивать свидетелей, пре- 
бывающихъ въ иностранномъ государстве, при содействхи вла- 
стей этого государства, а, во вторыхъ, если такого допроса 
избегнуть нельзя, то чтобъ были предприняты меры, который 
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по возможности сод']^йствовал1Н бы расврыт1Ю истины, не смотря 
на то, что свидетель допрашивается не тФмъ судомъ, для кото- 
раго интересно его показан1е. Какими же путями онъ счи- 
таетъ воаможнымъ достигнуть того и другаго? 

Число случаевъ допроса свид^&телей при сод*йств1И вла- 
стей иностраннаго государства можетъ сократиться, по его мн*- 
Н1Ю, тогда, если будетъ строго выдержанъ принципъ Гогит 
ЛеИсй сотт1881 и какъ сл*дств1е его принципъ выдачи государ- 
ствомъ собственныхъ подданныхъ, если въ процессахъ непо- 
литическаго (!) характера на своихъ подданныхъ, не им*ю- 
щихъ местожительства въ той стран*, гдф они находятся, 
государства наложатъ обязанность являться предъ отечествен- 
нымъ судомъ для свид'Ьтельскихъ показав1Й и, наконецъ, если 
государства согласятся или чтобы была признана обязанность 
лично свидетельствовать предъ судомъ въ пограничныхъ окру- 
гахъ двухъ смежныхъ государствъ*), или чтобы отъ усмотр*- 
шя суда, къ которому обращаются за сод-Ьйствземъ, въ каж- 
домъ конкретномъ случае зависело решить, долженъ ли выз- 
ванны]^ свидетель отправиться въ иностранный судъ или нетъ, 
смотря по важности личной явки для дела, смотря по важно- 
сти самого дела и, наконецъ, смотря по величине^ убытковъ, 
как1е могутъ произойти вследствхе отлучки свидетеля изъ 
дома '). 

Действительно, проведете въ практике принципа Гогащ 
де11С<1 сотш1881 значительно содействовало бы отправлешю пра- 
восудгя, такъ какъ вся обстановка преступлен1я была бы на 
месте, и въ некоторыхъ случаяхъ давало бы возможность до- 
прашивать свидетеля предъ судомъ, разбираюш.имъ дело, не 
обращаясь за содействхемъ къ иностранному суду. Но, повто- 
ряю, только въ нтькоторыхб случаяхъ, такъ какъ п при осу- 
ществлеши принципа Гогиш йеИе<;1 сошт1881 можетъ случиться, что 
нужный суду свидетель выехалъ за границу, а следовательно 
надо будетъ просить содействхя иностранныхъ властей. Самъ 
ЬашшавсЪ указываетъ на это. 

Далее соображетяЬашшавсЬ'а, что государство могло бы вме- 



*) Раньше къ атому же 8аключев110 првшежъ ВетаЫ^ II, р. 646. 
^) ЬатташеН^ 8. 860—864. 
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нить въ обязанность своимъ подданнымъ, пе ижЪюща^ъ домн- 
циля въ иностранномъ государств*, являться по вызову оте- 
чественнаго суда особенно въ важныхъ случаяхъ, и что сле- 
довало бы признать такую же обязанность свидетельствовать 
предъ судами пограничныхъ округовъ двухъ государствъ, 
такъ каръ въ последнемъ случае при легкости перехода гра- 
ницы для пограничныхъ жителей найчаще можетъ оказываться 
интересъ во взаимной судебной помощи,— также могутъ быть 
приняты лишь съ некоторымъ огранйченхемъ. Именно, мас- 
штабомъ такой обязанности сдедуетъ признать обязанность 
лицъ, пребывающихъ въ данномъ государстве, являться лично 
предъ судами этого государства, т. е. насколько и когда, 
по известнымъ соображен1Ямъ, законъ данной страны освобож- 
даетъ населен1е отъ обязанности личной явки въ судъ длясви- 
детельствован1я, настолько и тогда слЬдуетъ обходиться и безъ 
личной явки какъ подданныхъ данной страны^, пребывающихъ 
за границей, такъ и пограничныхъ жителей иностраннаго госу- 
дарства. Нетъ никакого основан1я проводить разницу въ раз- 
сматриваемомъ нами отношенш между обеими группами лицъ, 
ухудшая положеше однихъ въ сравненхи съ положен1емъ дру- 
гихъ. Наконецъ, едва ли можно согласиться съ ЬашшавсЬ'омъ, 
когда онъ говоритъ, что решеше вопроса, обязанъ ли свиде- 
тель отправиться въ иностранный судъ или нетъ, должно зави- 
сеть отъ того суда, къ которому обращаются за содейст1емъ, 
смотря по обстоятельствамъ каждаго конкретнаго случая, 
именно, смотря по тому, важна ли личная явка свидетеля или 
нетъ, важно ли само дело или нетъ, причинитъ ли свидетелю 
его отлучка значительный вредъ или нетъ. Едва ли такпмъ 
образомъ наилучше примиряются интересы правосудхя съ част- 
ными интересами свидетеля, какъ полагаетъ ЪатшазсЪ. Дело 
въ следующемъ. Во первыхъ, судить о томъ, важна ли личная 



*) Си. спефаяьныя постановления о допросе диалоиатичссквхъ игсн.- 
товъ, пребывающихъ въ иностранномъ государств'^, при помощи м'Ьствыхъ 
судебныхъ властей въ Сос1е с1в ргосёй. спт. роиг 1е8 ё(;а1з <1в 3. М. 1е го! 
^е 8аг^а1дпе 1847, § 655 * Со(11се (II ргос. реп. рег §11 81а11 д! 8. М. 
11 ге с11 8аг^е§па 1859, § 709; Со<11се ^1 ргос. реп. (1в1 ге^по |1'11а11а 1865, 
$ 726 и^^р. 
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явка свид']&телеЁ, гораздо компетентн'^е судъ, разбирающхй д^до, 
чФмъ иностранный судъ, къ которому обращаются за помощью. 
Во вторыхъ, какъ выйдетъ изъ затру днецхя посдФднШ судъ если 
окажется, что съ одно$ стороны личная явка свид-Ьтеля предъ 
иностраннымъ судомъ важна, а съ другой, что она связана 
съ большимъ вредомъ и неудобствами для самаго свидетеля ? 
Наконецъ, въ третьихъ, принятхе преддагаемаго ЬатшавсЬ'омъ 
начала поведетъ къ излишнему загроможден1Ю суда, къ кото- 
рому обратились за помощью, — чужими д-Ьлами. 

Итакъ, изъ вс^&хъ соображен1Й ЬаттаасЬ^а относительно 
средствъ сократить число сдучаевъ, когда бываетъ необходимо 
обратиться къ содФйствхю иностраннаго суда по допросу сви- 
детелей, можетъ быть принято только соображенхе объ обязан- 
ности (въ указанныхъ мною границахъ) подданныхъ даннаго 
государства, пребывающихъ заграницей, являться въ отече- 
ственный судъ для дачи свидФтельскихъ показашй и объ обя- 
занности пограничныхъ жителей двухъ смежныхъ государствъ 
лично являться предъ судомъ пограничныхъ округовъ того иди 
другаго. 

Что-же касается мФръ, благодаря которымъ и при допросЬ 
свид'Ётеля вн^ суда, разбирающаго д'бдо, можно было бы 
найбод'Ёе удачно раскрыть истину и парализовать, такъ ска- 
зать, неудобства, связанныя съ допросомъ свид-Ьтедей иностран- 
нымъ судамъ, то ЬаттазсЬ о нихъ забываетъ. Въ этомъ отно- 
шенш заслуживаютъ полнаго вниман1я постановденхя н-Ькото- 
рыхъ уставовъ уголовнаго судопроизводства*). Постановлен1я 
эти требуетъ, чтобы суды даннаго государства, обращаясь къ 
иностраннымъ судамъ съ ходатайствомъ насчетъ допроса сви- 
детелей, въ самомъ поручен1и излагали сущность д*ла. Форму- 
лировали вопросы, на которые желаютъ подучить отвФтъ, на- 
конецъ, просиди иностранн^хе суды распространить допросъ и 



О Спт1па1-0г<1пип5 1аг дхе ргеиввтвсЬеп 8*аа*еп (11 Вес. 1805), 
§ 353 \ сод1св <11 ргосе^ага ре! ^ш^гг^ репаИ с1е^И в^л^^ аш(1 йеПе 18о1о 
1оп1е, 1841, §§ 266—8; Сой. Л! ргос. реп. Ле^^И вШг ап1*1 йвЦе1эо1в 1оп1е, 
3 пга^210 1844, §§ 259—61 ; В10 аИ^. 81гаГргосв38-Ог(Зпипе тот 29 ^и1^ 
1853, Гйг йаэ К. Ое81;егге1сЬ § 116 ; 01е 08^е^^е^сЬ^вс11е 81;гаГргосе880гйпап^ 
тот 23 та! 1873 $ 157 *, Ьеу йе еп^а^с^ат^еx1^0 сптШа! 1882, АгЬ. 424. 
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на так1е пункты, которые естественно возннкаютъ изъ данныхъ 
свид^тедемъ показанхй*). Что-бы можно было основательнее 
Формулировать вопросные пункты въ судебномъ порученш, 
оно дожно быть даваемо, по возможности, послФ того, какъ 
известное дФло бол'Ье или мен-Ье уяснится наоснованш т-Ьхъ 
данныхъ, какими располагаетъ разсматривающШ его судъ. 
Если судъ, посылающ1Й судебное поручен1е, будетъ руковод- 
ствоваться этими началами, а судъ, исполняющШ его, поставить 
себ-Ь въ трудъ вникнуть въ обстоятельства д-Ьла и сообразно 
съ этимъ будетъ допрашивать свидЬтедя и по такимъ во- 
проснымъ пунктамъ, которые хотя и не означены въ судебномъ 
поручеши, но необходимо вызываются вс^^мъ ходомъ д^ла, — 
неудобства вн-Ьсудебнаго допроса свидетелей будутъ значительно 
устранены. Таже цель, по замйчашю Вегпагй'а*), будетъ до- 
стигаться и тогда, когда допросъ свид-Ьтеля, который лично не 
можетъ явиться на разборъ д-бла, будетъ производиться по те- 
леграфу или телефону. Таковы т* меры, как1я могутъ ограни- 
чить число случаевъ спроса свидетелей въ иностранномъ го- 
сударстве и как1я мОгутъ до некоторой степени устранить 
неудобства, соединенныя съ подобнымъ порядкомъ вещей. 

§ 2. Теперь перейдемъ къ разсмотренш вопроса о личной 
явке свидетеля въ иностранный судъ. 

Обязано-ли лицо, вызываемое иностраннымъ судомъ въ 
качестве свидетеля, подчиняться этому вызову иди нетъ ? 

При отсутствш на этотъ случай соответственныхъ по- 
становлен1й международныхъ договоровъ иди законовъ такой 
обязанности конечно не существуетъ. 

Какъ-же решаютъ поставленный вопросъ международные 
договоры и Законы отдельныхъ странъ? 

Международные договоры прежняго времени— конца прош- 
лаго и первой половине нынешняво столет1я^) — постановляли, 
что свидетели по уголовнымъ деламъ, разсматриваемымъ въ 
суд* одной стороны, должны, въ известныхъ случаяхъ, 



О Ср. Цирку ляръ нашего М. Ю. отъ 27 Февр. 1876 г., № 3236, 
Влахче^ стр. 89. 

>) ВегпаЫ,. II, р. 650—651. 
') Си. часть историческую. 
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являться изъ пред*ловъ другой. Случаи эти конвенц1и опред*- 
ляли различно. На основавш однйхъ свид'бтель обязанъ явиться 
предъ иностраннымъ судомъ въ д-Ьлахъ с по важнымъ престу- 
плев1ямъ» (ргосёЛигез сг1т1пеив8 роиг йёИкз ^гауев), или по 
обозначейнымъ въ конвенц1яхъ преступлен1ямъ5 за которыя 
можетъ посл^^довать выдача, на основан1и другихъ, явка обяза- 
тельна «въ чрезвычайныхъ случаяхъ, именно, когда она необхо- 
дима для удостов*рен1Я тождественности личности преступника 
или ДЛЯ опознатя вещей > («1П аи88егогс1епи1сЬепРа11еп,'^епп паЪт- 
1]ск8о1сЬе 2пг Авегкеппипд (1ег1(1епи1а1; е1пе8 УегЬгесЬегв, ойег 
с1ег ВасЬеп по^Ь'Vгепй^5 18Ь), наконецъ, по постановлен1Ямъ 
третьихъ, она должна произойти, когда судъ, разбирающ1Й дФло, 
считаетъ ее необходимой. Не трудно зам-Ьтить, что это исчи- 
слеше случаевъ, когда свидетель обязанъ лично явиться въ 
иностранный судъ, сдФлано въ конвенцтяхъ не всегда удовлетво- 
рительно, что, конечно, не говоритъ о неудовлетворительности 
самаго начала обязательности личной явки, но о недостаткахъ 
конвенц1Й, въ которыхъ это начало проведено. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, что, напр., означаетъ ограниченхе «въ 
дфлахъ по важнымъ првступлен1ямъ> (дёШв ^гауев)? Если 
взять даже трактатъ (напр. трактатъ 18 1юля 1828 г. между 
Франц1ей и Швейцархей, ст. 5 и 6), точно опред-Ьляющай вс*- 
важнФйш1я преступлен1я/ при разслФдованзи которыхъ судъ 
можетъ потребовать личной явки свидетеля изъ иностраннаго 
государства, то и тогда нельзя признать удачнымъ этотъ способъ 
опред'Ьленгя случаевъ, когда свид'Ьтель обязанъ лично явиться 
въ иностранный судъ, такъ какъ въ важныхб преступлетяхь 
могутъ быть даны неважныя свидтътельстя показангя^ а между 
т*мъ свидетелю пр1йдется отлучиться изъ дома для дачи подоб- 
ныхъ показашй и нанести этимъ своему хозяйству, быть мо- 
жетъ, чувствительный вредъ.* Быть можетъ сама практика, самъ 
судъ захочетъ смягчить строгость буквы конвенц1и, дозволяю- 
щей ему вызывать всгьхз свид-Ьтелей по важнымъ д-бламъ, и 
будетъ стараться требовать личной явки лишь тФхъ, отъ кого 
можетъ ожидать важныхь показанхй? Но, во первыхъ, судъ 
не обязанзу а лишь можегпб делать это, и, во вторыхъ, даже 
при желан1и не всегда можно предугадать, что дастъ показанхе 
взв'бстнаго лица: оно можетъ оказаться или важнымъ, или не- 
зажнымъ. Следовательно, чтобы не упустить важнаго свидф- 
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те1я, пр1Йдется вызывать в неважнаго безъ пользы для суда^ 
но во вредъ вызванному. Кром^Ь того иногда и весьма В9,жныя 
пока8ан1Я, напр., констатированхе времени изв*етнаго событ1я, 
могутъ быть даны свид'Ьтелемъ въ мФст* его жительства или 
пребывашя въ иностранномъ государств*. Въ этихъ случаяхъ 
въ личной явк* свидетеля предъ судомъ, разбирающимъ д*ло, 
н'Ьтъ надобности. Словомъ, въ разсматриваемомъ ограниченш 
обязанности личной явки свидетеля самый вритерзй для оценки 
важности такой явви избранъ неудачно: недостаточно обращать 
вниман1е только на важность преступлев1я, во время суда надъ 
которымъ можетъ понадобиться вызвать свидетеля, необходимо 
принять въ разсчетъ и важность самаго Факта, который хотятъ 
установить благодаря пока8ан1ямъ лична присутствующаго сви- 
д'Ьтеля. Съ этой точки зр'&нхя удовлетворительнее приведенныя 
постановленая другихъ конвенцШ. 

Изъ за-коновъ отдельныхъ странъ только два, насколько 
мн* известно, примыкаютъ къ разсматриваемой групп* вон- 
венщй, — это Фрибургск1Й уставъ угол, судопр. 1850 г. и ни- 
дерландскШ зак. о выдач* преступниковъ. По 226 ст. Фрибург- 
сваго устава свид*тедь, вызванный иностранною властью, 
им*етъ право просить, чтобы съ него снялъ допросъ судья его 
м*стожительства, если только личнап явка яе признана необхо- 
димой (к*мъ? ст. не говоритъ), а на основанш 21 ст. нидер- 
ландскаго закона правительство им*етъ право распорядиться, 
чтобы иностранеЩу находящ1йся подъ предварительнымъ арес- 
томъ или отбывающШ въ Нидерландахъ наБазан1е, бьхлъ 
временно выданъ иностранному государству для очныхъ ста- 
вовъ или свид*тельскихъ показанШ. 

Иначе смотрптъ на это д*ло современная практика между- 
народныхъ сношен1Й. Въ трактатахъ настоящаго времени, какъ 
изв*стио, постановляется, что лицамъ, вызываемымъ иностран- 
нымъ судомъ въ качеств* свид*телей, предоставляется полная 
свобода — удовлетворить обращенное въ нимъ приглашен1е и 
предстать для дачи пова8ан1Й, или н*тъ ^). Эта же точка 8р*н1я 
проводится и въ закон* Аргентинской республики о выд, преет. 
1885 г. (ст. 31). 



^) См. иеторяч. часть. 
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Такимъ образомъ мы находимся предъ лицемъ двухъ сие- 
темъ. Которой-же изъБИхъ отдать преимущество? ЕаждаянмФетъ 
и хорош1я и дурныя стороны. Въ пользу первой можно при- 
весть тотъ доводъ, что она наиболее гармонируетъ съ интере- 
сами правосудия, ибо даетъ возможность суду, разбирающему 
д*ло, непосредственно допрашивать свид-Ьтеяя, и вводитъ въ 
международную жизнь освященное всЬми законодательствами 
начало, что всякое лицо, вызванное въ судъ въ качеств* сви- 
детеля, обязано явиться. Рядомъ съ этимъ преимуществомъ 
разсматриЁаемой системы можно указать и крупные ея недо- 
статки. Она можетъ вызвать значительный издержки и при- 
весть либо къ потер* времени, столь дорогаго въ д-Ьл* суда, въ 
томъ случа*, если свидетелю не будетъ назначено. опред-Ьленнаго 
возможно короткаго срока явки, либо къ еще большему ст*снен1Ю 
свид-Ьтеля, о чемъ будетъ р-Ьчь дальше, если такой срокъ бу- 
детъ назначенъ. Вотъ почему понятно, что по этимъ причинамъ 
н-Ькоторые уставы угол, судопр.^) дозволяютъ судьямъ не вызы- 
вать свидетелей изъ ияостраннаго государства, а довольство- 
ваться нхъ п'оказаншми, данными предъ судьями ихъ места 
жительства. 

ДелФе, съ точки зрен1я частныхъ интересовъ лица, вы- 
зываемаго въ качеств* свидетеля, обязанность лично являться 
предъ нностраннымъ судомъ для дачи показан1Й можетъ ока- 
заться весьма обременительной. Отлучка изъ места жительства 
или промышленныхъ операщй въ иностранное государство 
можетъ нанести весьма чувствительный ущербъ въ его част- 
ныхъ делахъ, такъ какъ для успешнаго хода хозяйственныхъ 
предпр1ЯТ1Й иногда личное присутствхе хозяина ничемъ не за- 
менимо. Въ такихъ случаяхъ вознаграждеше, уплачиваемое 
явившемуся въ иностранный судъ свидетелю за потерю вре- 
мени и въ возмещен1е разныхъ издержекъ, не можетъ покрыть 
того урона, какой причиняется такому лицу однимъ Фактомъ 
отсутств1я его изъ дома. Последн1я соображен1я мы встречаемъ 
у всехъ писателей, занимавшихся даннымъ вопросомъ*). На- 



*} 016 З^гайГргосевяогЛпип^г 1'йг дав Кбп1дгв1сЬ босЬвеп тот 11 Аи?. 
1856, Аг4. 267; Мет 1868, Аг*. 2б7а; 8*гаГ-Ргосе88-Огд1тп§ ГигЛео Кап*оп 
Вазе! 8(;ас1(; уога 5 Ма1 1862, § 42. 

*) ВИШ, р. 402-, Вгедеаии^ р. 17; Вегпага, %. II, р. 646; Ьатта#сЛ, 8. 861. 
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конецъ, отлучка можетъ нанесть вредъ и отправленхю служеб- 
ныхъ обязанностей даннаго лица, сл-Ьдовательно можетъ зад'бть 
публично правовые интересы того государства, въ которомъ 
вызываемый находится на служб-Ь государственной или обще- 
ственной. 

Въ итог* оказывается, что установлен1е въ международ- 
ныхъ конвенц1яхъ обязанности являться въ изв-Ьстныхъ слу- 
чаяхъ въ качеств* свидетеля предъ иностраннымъ судомъ по 
его вызову, если иногда и ведетъ къ удовлетворенш интересовъ 
правосудая, то за то сопряжено и съ значительными недостат- 
ками. При этой систем'Ё публичные интересы, интересы пра- 
восуд1Я одного государства могутъ столкнуться не только съ 
частными интересами свид-Ьтеля, но и съ интересами общест- 
венной или государственной службы другаго государства, въ 
которомъ вызываемое лицо живетъ и служитъ, при чемъ по- 
сл*дн1Я двф группы интересовъ приносятся въ жертву первой. 

Къ инымъ посл'Ьдств1ямъ приводитъ вторая система, ко- 
торой сл-Ьдуетъ совремецная практика. При ней также мо- 
гутъ приходить въ столкновенхе публичные интересы право- 
суд1Я одной державы съ частными интересами свидетеля или 
публичными интересами другой, если вызывается какое-ни- 
будь должностное лицо, но посл*днимъ тутъ данъ перевфсъ. 
Достоинства этой системы состоятъ въ томъ, что она вполн'& 
охраняетъ какъ частные интересы свидетеля, такъ и публич- 
ные той страны, въ которой вызываемый въ качеств1^ сви- 
д-Ьтеля находится на служб* ; недостатки же ея сводятся къ 
тому, что при ней, можетъ быть нанесенъ вредъ интересамъ 
правосуд1я. 

Но не сл-Ьдуетъ излишне преувеличивать этихъ, недостат- 
ковъ, такъ какъ, во первыхъ, они только возможны, но не 
неизбежны, ибо лицо, вызванное иностраннымъ судомъ, можетъ 
иногда согласиться на вызовъ и следовательно ннтересъ пра- 
восуд1я можетъ быть удовлетворенъ, во вторыхъ, они не свя- 
заны съ принципомъ освобождешя отъ обязанности личной явки 
свидетелей въ суды исключительно въ области международныхъ 
сношетй: ихъ терпитъ и внутренняя гасу дарственная жизнь. 
На основан1н законовъ отд^льныхъ странъ свидетели освобож* 
даются иногда отъ обязанцости личной явки въ судъ лишь 
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всл-ЬдстЕхе того только, чтобъ избежать вреда, соединеннаго для 
нихъ съ такою явкой, или по другимъ какимъ нибудь основа- 
н1ямъ. Но если это соображен1е принимается въ разсчетъ въ 
отношен1яхъ внутренней жизни государства, то въ области 
международныхъ сношен1Й оно им'Ьетъ такое же если не боль- 
шее значенхе, ибо едва-ли можно настаивать на томъ, что 
отдельное лицо обязано больше содействовать отправлен1Ю 
правосуд1Я въ иностранномъ государств*, ч*мъ въ томъ, въ 
которомъ оно живетъ, даже въ уш;ербъ своимъ интересамъ или 
интересамъ отправляемыхъ имъ служебныхъ обязанностей. 

Вс* эти доводы даютъ, мн* кажется^ основанхе отдать 
преимущество взгляду, господствующему въ современной прак- 
тик*. Къ этому р'Ьшен1Ю, по крайней мФр-Ь для настоящаго 
времени, склоняется и большинство совремевныхъ писателей^. 
Изъ защищаемаго начала, можно ооравдать только т* исклю* 
чен1я, о которыхъ была р*чь раньше, именно^ въ указанныхъ 
раньше гранидахъ, государствамъ сл-Ьдовало бы, во первыхъ, 
признать обязанность своихъ подданныхъ, пребывающихъ вн* 
отечества, являться въ отечественный судъ по его вызову для 
дачи свидФтельскихъ показанШ, во вторыхъ, войти въ согла- 
шен1я на счетъ обязанности жителей пограничныхъ округовъ 
являться по требован1Ю пограничныхъ судовъ содоговариваю- 
щихся сторонъ *). Такимъ образомъ наилучше были бы при- 
мирены различный группы интересовъ. Старую практику осо- 
бенно энергично отстаиваетъ Вге§[еаии*). Въ будущемъ прин- 
ципъ обязательной явки свид-Ьтеля предъ иностраннымъ судомъ, 
по мн^нш ВШо!;*), можетъ, а съ точки зр-Ьнхя Вегпагй'а') дол- 
женъ стать общепринятымъ, чему въ значительной степени бу- 
детъ содействовать развитхе быстроты и удобства сообщенхй. 

Но предположимъ, что известное лицо, вызываемое въ 



*) ВИШ, р. 403; тоге, II, р. 770; ВетаЫ, II, р. 646; ВаЫ, р. 120; 
ЬаттавеЬ, 8, 862-, ВгаНег-РоЛМ, Ш, § 1847. 

*) Тутъ-»о слЬдуехъ упомянуть и о прясыл'Ь И8ъ одного государства 
въ другое для очныхъ ставокъ или дачв свид^Ьтельскихъ покававхй лицъ, 
содержащихся подъ стражей. Объ втоиъ будетъ свавано дальше. Ср. Реиег' 
ЬасН, Т11ет18, 8. 321, § 28. 

•) Вгедгаик^ Р* 17; Шттдц^б, стр. 222,. 

•) ВИШ, 1. с, 

») ВетаЫ, II, р, 649. 
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иностранный судъ въ качестве свнд*твля, захочетъ отправиться 
въ этотъ судъ. Отсюда оаять рождается д-блый рядъ юриди- 
ческихъ вопросовъ, а именно, подучаетъ-ди такой свидетель 
вознагражденхе, если да, то кто и какъ обязанъ ему платить, 
наконецъ, можетъ-ли онъ быть подвергнутъ судебному пресл*- 
дован1Ю, если да, то въ какихъ случаяхъ? На вс* эти вопросы 
сл-Ь^уетъ дать отвФтъ. Прежде всего коснемся вознатраждешя 
свид-Ьтеля, вызваннаго въ иностранный судъ. 

Если лица, находящ1ЯСя въ пред*лахъ одного и того же 
государства, могутъ претендовать на вознагражден'ю, когда 
ихъ цризываютъ въ качеств-б свидетелей, то гЬмъ бол^е это 
право принадлежитъ т-Ьмъ, кого вызываютъ изъ пред*ловъ 
иностранной державы. Въ посл'&днемъ случа'Ё и самыя издержки 
свид'&теля, вызываемыя явкой въ судъ, могутъ быть значн- 
тельн*е чФмъ въ первомъ. Естественно поэтому, что о возна- 
гражден1и свид^^телей, являющихся въ иностранный судъ, не 
только говорятъ отд'Ьльныя постановлен1я конвенц1Й о выдаче, 
но и спец1альныя конвенщи. 

Во всЬхъ проводится общее начало, что возм-Ьщеше 
издержекъ свид*твдю падаетъ на ту страну, которая выз- 
вала свидетеля Н. Но какъ исчислить вознагражден1е свн- 
д']&телю? На этотъ вопросъ конвенц1И даютъ различные от- 
в-Ёты. Въ однихъ мы чятаомъ, что правительства войдутв ди- 
плояштическим» путемб вг соглашенье на счетв опредтьленгя воз' 
награжденгя^ которое должно быть уплочено свид^^телю вызвав- 
шимъ его государствомъ, принимая въ разсчетъ разстоян1е и 
время пребыван1я свидетеля*). Друпя просто только говорятъ. 



О Оригинально въ втоиъ отношен10 постановлен1е Минист. девдарац111 
между Росс1ей и 1Т1всц1ей о порядкЪ возпягражден!я лпцъ, вызываемыхъ въ 
пограяичныя судебный м11ста В^ К. Фянляндскаго и Швеции въ начествЪ 
свид-ьтелей по угодовныхъ ^-Ьдаиъ, 20 мая (I 1юш1) 1870 г., на осяован1и 
которой, скогда уаотребленныя аутевыя иадерякя и расходы иа орояит1е 
не могли быть воЗи'Ьщеяы такому дицу (т. е. свнд'Ьтедю) подсудимымъ, — 
причитающееся ему по вяконамъ его отечества во8М'Ьщен1е оныхъ додж во 
принимать на себя то Правительство, въ иодданств1Ь коего это лицо состоять» . 

') Кояв. о выдач1Ь ареступняковъ: Итад1я-Мояако 1866 г., ст. 14^ 
Итад1я-Швеща и Норввг1я 1866 г., ст. 14; Испан1Я-11ортугал1я 1867 г., 
ст. 15; Италхя- Австрия 1869 г., ст. 14; К4геНпег; Германхя-Урагвай 1880 г., 
ст. 14, Матип$^ 2е 8., IX, р. 483 и др. 
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что заинтересованное въ явк* свид-Ьтеля государство возм'Ьстнтъ 
ему путевыя издержки, издержки по пребыванхю и вознагра- 
дить за трудъ и потраченное время*), не определяя по какому та- 
рифу. Йныя содержать бол-Ье удачное постановлеше, именно, 
что путевыя издержки и издержки по пребывашю свидетеля, 
который должны быть ему возмещены, будутъ исчисляться на 
основанш тарифов^ и правилз^ дтьйствующихб в5 странп»^ гдгь 
будетд спрошенп свидтьтелъ^). Зат^мъ, въ немногихъ опреде- 
ляется, что возвращаемыя свид'Ётелю издержки должны исчи- 
сляться по тариФамъ и правиламъ, применяющимся въ госу- 
дарств*, къ которому обратились за судебного помощью*), или 
по тарифу, указанному самимъ свидфтелемъ*)» или по согла- 
шен1Ю свидетеля съ вызывавпгамъ его правительствомъ^*). 
Наконецъ, можно указать на спещальныя декларацш, въ ко* 
торыхъ весьма обстоятельно и точно обозначается вознаграж- 
ден1е, причитающееся вызываемымъ въ иностранное государ- 
ство свидетелямъ. Размерь возцагражденхя здесь поставлень 
иногда въ зависимость отъ пола и возраста свидетеля, отъ 
времени года, когда прдходится свидетелю путешествовать, 
и отъ разныхъ случайныхъ причинь*). 

Какойизъспособовьопределешя вознагражденхя свидетелю 
лучше? Конечно последнхй'). Его достоинства заключаются въ 



») Бонв. о выдач* между Росс1ей и Дан1ей 1866 г., ст. 9; Росс1вй и 
Бидердаидамв 1880 г., ст. 13; Росс1ей и Монако, 1883 г., ст. 14; Итал1Я- 
Дан1я 1873 г., сг. 13; Франц1Я-Дае!я 1877 г , ст. 15; Нидерланды Бравидхя 
1876 г.^ ст. 11 говорить объ «!п(]етпиё га1воппаЫе», ЮгеНпег, 

') Это начало ароходитъ во всФхъ действующих ъ вонв. о выдач* 
преет., яакдюченныхъ Росс1ей съ другими государствами, кром* конв. съАи- 
мгейу въ которой н'Ьтъ поставовденгя о личной явк* свидетелей, съ Дан1е&, 
Нидерландами и Монако. Оно же господствуетъ и въ конв. другихъ госу- 
дарствъ, Въ итал1янсво-видерландекой конв. 1869 г.. ст, 10, находимъ бев- 
цельное добавлен1е <8»иС 1е сав ой 1е Ооитегпетвп!; гедпёгап^ сгоН с1еУо1г 
аЦоиег аи (ёшо1п ипе р1а8 Гог(е 1п^етпиё>. Тове Нидерлаяды-Моиако 1876 
г., ст. 13, ^Г•^сАпв^. 

•3 Напр., конв. о выдач* между Италхей и Герман1ей, 31 окт. 1871 
г., ст, 1,3, КмгсНпег, 

*) Конв. о выдач* Германаи съ Швбйцар)бй 1874 г.., ст. 13, Кп-еЬпег. 

») Конв. о выдач* Итал1в съ Перу 1870 г., ст. 14, ЮгсЬпег, 

') Си. Историч. часть, стр. 43 , вын. 1. 

I) В^таЫ, II, р. 647, 
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томъ, что вознагражден1в свид*тедя опред*дяется напередъ съ не 
обходимою точностью, ч'Ьмъ устраняются разныя недоразум*н1я и 
затруднешя. На переговоры на счвтъвозцагражден1я не тратится 
лишняго времени. Самый размФръ вознаграждев1я можетъ быть 
установденъ бол*е высокой, Ч'Ьмъ какой могъ-бы причитаться евн- 
д-Ьтелю по какому-бы то ни было изъ тариФОвъ договаривающихся 
государствъ. Само собою разум-Ьется, что частнымъ образомъ, по 
соглашенш между вызываемымъ свид'Ьтелемъ и вызывающнмъ 
государствомъ, каждый разъ можетъ быть выговорена какая 
угодно сумма, но для этого не нужно спещальнаго постановле- 
Н1я трактата* Установлеше въ международномъ соглап1ен]и бо- 
л'Ье высокаго въ сравненхи съ внутренне-государственными та- 
рифами вознагражден1я свидетелей и справедливо, и полезно. 
Сп|)аведливо потому, что переЬздъ въ иностранное государ- 
ство можетъ вызвать больш1я издержки и неудобства, ч'Ьмъ 
как1я вызываются передвижен1емъ внутри страны, полезно, 
такъ какъ въ н-Ькоторыхъ случахъ можетъ побуждать лицъ, 
вывываемыхъ въ качеств* свидетелей, согласиться на добро- 
вольную явку предъ инострацнымъ судомъ*). Съ точки 8рЬн1Я 
этнхъ соображенхй должна быть сделана критическая оценка 
другихъ упомянутыхъ раньше способовъ определенхн величины 
вознагражденхя свид-Ьтелю. Желательно было-бы, чтобы госу- 
дарства при заключен1и конвенщй следовали защищаемой си- 
стем*, какъ наилучше обезпечивающей частные интересы лицъ, 
вызываемыхъ въ качеств* свид*телей. 

Уплата издержекъ производится свид*телю поел* того, 
какъ онъ явится предъ судомъ и дастъ показаше. Но вызы- 
ваемое лицо можетъ иногда не быть въ состоян1И или мо- 
жетъ не желать нести авансомъ значительныя издержки на 
про*здъ въ иностранное государство. Это можетъ даже послу- 
жить причиной отказа со стороны свид*теля явиться по вызову 
въ иностранный судъ, такъ какъ по д*йствующимъ конвен- 
ц1ямъ онъ свободенъ въ томъ или иномъ р*шен1и дйннаго воп- 
роса. Чтобы изб*гнуть затруднен1Й съ этой стороны, госу- 
дарства практикуютъ сл*дующее средство. Власти страны, гд* 
живетъ вызываемое лицо, по просьб* его, выдаютъ ему аван- 
сомъ на путевыя издержки опред*ленную сумму (сумму рав- 
ную путевымъ издержкамъ или часть ихъ), которая вцосл*д- 



Вг$деа%Лг^ р. 19. 
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ствш возвращается вызывавшимъ свид'^^теля государствомъ О- 
Иногда государства уполномочиваютъ своихъ консуловъ де- 
лать тавхе авансы'). Кто бы ни выдавалъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ авансовъ, это безразлично. Важно только, чтобы, въ слу- 
ча'6 необходимости, тав1я выдачи производились. Декларац1н 
при этомъ добавляютъ, что о сд'бланномъ аванс']^ должно быть 
доведено до св'бд'Ьшя государства, вызывающаго свид^Ьтеля, 
вм-Ьст* съ указанхемъ ра8стоян1я отъ м-Ьста жительства сви- 
д-Ьтеля до границы посл*дняго государства. Разумность этого 
постановлешя очевидна. 

Конвенцш, въ воторыхъ есть постановлян1я о вызов']^ 
свид-Ьтелей вт^ иностранный судъ, не только заботятся объ ихъ 
вознагражденш, но обыкновенно гарантируютъ также имъ не 
отв'Ётственность предъ судами вызвавшаго государства по из- 
в'Ёстнаго рода д'Ьламъ уголовнымъ и гражданскимъ. 

Наиболее обычная Формула посл-Ьдвяго рода постановле- 
н1й такая: свивакой свид^^тель, каково-бы ни было его поддан- 
ство, который, находясь въ одной изъ договаривающихся 
странъ, добровольно явится по вызову въ судъ другой, не 
можетъ быть прнвлеченъ къ ответственности или подвергнуть 
задержан]ю ни по поводу прежде сод']ёянныхъ преступлен1Й, 
ни въ-силу прежде состоявшагося судебнаго приговора, ни подъ 
предлогомъ соучаст1я въ д*ян1й, составдяющемъ предметъ того 
продеса, по которому онъ явился въ судъ»*). Это постановле- 
ше начинаетъ проникать и въ законы отд'&льныхъ странъ. Я 
им^ю въ виду аргентинскШ законъ о выдач']^ преступниковъ 



О На основ. 14 сг. Аветро-еербской конв. о выдачЪ 1881 г. въ су- 
дебномъ ооручен1и доджвы быть обозначены ««1а вотте ди! вега аПоаёе аа 
1ёт01п ^ *1*гв йв Гга18 Ле гои^е ок йв 8ё^ои^, а1пз1 ^пв 1в топ4ап1 йе Га- 
тапсе ^ив УЁЬьХ гедшв роигга, вапГ гетЪаигзегаеп* (!в ГРЛа* гедпёга!, Шге 
аа 1ёто1п ваг 1а вотте 1п(едга1е;» тоже ковв. между Австрхей я Бельгхей 
1881 г., ст. 14, К*гсЬпег. 

>) С1гси1а1ге с1а М1п1з(ге с1е 1а ДавИсе, с1а 30 Ди111е( 1872, ВотЬоуеЬ 
ОНЬпп. ОбмЪвъ нотъ по этому вопросу между Итал1ей и Франщей, въ 1872 
г., у Ь. Ра1та^ Тга((а1;1 е сопуепггош, р. 1216—17. 

*) Бонв. о выдачЪ преет.: Росс1а-Итал1я 1871 г., ст. 14; Росс1я-Бедь- 
Г1в 1872 г., ст. 14; Росс1я-Австр1я 1874 г., ст. 14; Росс1Я-Нидвр1анды 1880 
г., ст. 13; Росс1я-Мона10 1883 г., ст. 14; Росв1я Португад1Я 1887 г., ст. 13; 
Росс1я-Испан1я 1888 г., ст. 14. Бе1ьг1я-Швейцар1а 1874 г., ст. 15.и др. ЩгеНпег. 
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1885 г. (ст. 31) и два проекта такихъ же законовъ— Француз- 
СК1Й (ст. 24) и нтал1янск1й (ст. 28). На основанхи этихъ 
заЕОновъ саиый прхеиъ и передача вызововъ въ иностранный 
судъ можетъ им-ёть мФсто лишь подъ услов1емъ предоставленгя 
вызываеыоиу лицу только что указанныхъ гарантхй, если-бы 
это лицо изъявило свое согласхе на личную явку. Въ н-Ькото- 
рыкъ конвенц1яхъ встр^^чаемъ весьма существенное дополне- 
ше, ниенно, что лицо, вызванное въ качестве свидетеля въ 
судъ иностраннаго государства, свободно отъ судебнаго пре- 
сл'&дован1Я не только по уголовнымъ, но и по гражданскимъ 
д-Ьламъ *). 

Едвали придется долго останавливаться на полной осно- 
вательности разсматриваеиыхъ нормъ конвенцШ и законовъ. 

Действительно, будетъ-ли лицо, вызываемое.въ иностран- 
ный судъ въ качеств* свид-Ьтеля, обязано явиться по вызову 
или оно можетъ по своей вол** отклонить его, во всякомъ 
случать это лицо должно быть гарантировано, что вызовъ не 
явится маскированной выдачей, которая повлечетъ за собой 
пресл^дованае его по дФламъ уголовнымъ и гражданскимъ, 
предшествовавшимъ вызову, все ровно, связаны-ли они или 
нить съ д*ломъ, по которому оно является свид'Ьтелемъ*). Въ 
противномъ случа** роль свидетеля могла* бы изм']^ниться въ 
роль обвиняемаго или даже осужденнаго, если-бы свид'бтелемъ 
предъ судомъ данной страны явилось лицо, прежде обвиненное 
въ ней, но б-Ьжавшее за границу до отбытхя наказангя, Вызовъ 
лица въ качеств'^ свид'Ьтеля не долженъ скрывать за собой 
посл'&дств1Й выдачи и сл-^Ьдовательно не долженъ равйяться ей. 
Въ этомъ случа*, какъ в-Ьрно зам-Ьчаетъ Вге^еаии, нельзя го- 
ворить о добровольной выдач*, потому что нельзя считать, 
что тотъ, кто соглашается быть свид*телемъ, со хрзо согла- 
шается также быть судимымъ. Если* бы вызваннаго свидетеля 
можно было преследовать за д*ян1я, предшествовавш1я его 
явк* предъ судомъ, то онъ могъ-бы оказаться въ худшемъ 
положен1и, ч*мъ выданный преступникъ: онъ могъ-бы под- 
вергнуться сл*дств1Ю, суду и наказан1Ю за так1я д*ян1Я, за ео- 



^) Франц. •итальянская конв. о выдаче 12 мая 1870 г*, ст. 14; конв. 
о выдачи между Германхай и ПТБевцар!ей 24 яяв. 1874 г., ст. 13. Конв. о 
выдаче между Итал1ей и Грещей 5/17 яояб. 1875 г., ст. 19. Кггсклег. 

>) Ье 8е11уег, Ц, р. 669-671. 



127 

торыя нельзя было-бы достигнуть выдачи; правительства же 
ыогли-бы иногда такимъ путемъ обойти процедуру выдачи, 
которая, по крайней м'Ёр'Ь въ нФкоторыхъ странахъ, все^же 
является гарант1ей правъ и интересовъ выдаваемаго^). Опас- 
ность для изв-Ьстнаго лица быть цреслФдуемымъ по какому 
дибо д*лу, имевшему м-Ьсто прежде вызова его въ иностран- 
ный судъ въ качеств* свид-Ьтелд, могло-бы заставить это лицо 
просто отказаться отъ явки по вызову, если такое рЬшенге зави- 
ситъ отъ его воли. Ясно поэтому, что подобный порядокъ вещей 
можетъ иногда лишить судъ весьма ц'Ьнныхъ данныхъ для 
уяснен1я разбираемаго д*ла. Таковы основан1я гарантш непод- 
судности въ изв-Ьстныхъ случаяхъ свидетеля судамъ вызвав- 
шаго его государства. Ею пользуются свидетели, какъ значится 
въ н*которыхъ конвенщяхъ, безъ различхя ихъ подданства. 
Эта гарант1я столь естественна, что можно настаивать на ея 
существован1и даже и въ томъ случа*, когда н*тъ ни договора, 
ни закона, освящающихъ ее. 

Но гд*-же оканчиваются ея пред-Ьлы ? Вызванное въ сви- 
д-Ьтеди лицо, какъ известно, не отв'Ьчаетъ только по д-Ьламъ, 
предшествовавшими вызову въ иностранное государство. Следо- 
вательно, если-бы во время пребыван1я въ посл*днемъ, начи- 
ная съ момента перехода черезъ границу, вызванный свид'ё- 
тель сделался виновнымъ въ какомъ нибудь уголовномъ д'Ьян1и 
или вступилъ въ какой нибудь споръ, онъ несомненно долженъ 
подвергнуться пресл^довашю, суду и наказан1Ю, но только по 
этимъ д^ламъ, оставаясь по вс^мъ прежнвмъ ввепресл'Ёдован1я« 
Съ этой точки зр^шя нельзя оправдать такого постановленая, 
какое мы встр-Ьчаемъ въ 14 ст. итал1Янско-испанской конв. о 
выдач*, 3 шня 1868 г.: «...Если свидетель, во время пути 
или пребыван1я, совершитъ преступленхе или проступокъ, осо- 
бенно если учинить лжесвидетельство (8рес1а1теп1е диеПо сИ 
{еЛвА 1;е81;1шоп1ап2а), то оба правительства сохраняютъ за со- 
бой право соглашаться въ каждомъ отдельномъ случае, дол- 
женъ-ли онъ подчиняться компетентнымъ властямъ места со- 
вершен1я преступлешя или проступка, или-же наоборотъ дол- 



^) Вгедеаии^ р. 18; 1мтта$сЬ^ 8. 467; ср. также АШ де1Ы соттгз* 
•10ае 1П1П1в&епа1е^ р. ХСУП. 
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женъ быть отосданъ въ распоряжеше судебныхъ властей его 
и'бстожительства» ^). 

Едва-ли есть какое нибудь основанхе такъ чрезмерно рас- 
ширять цривилепю вызваннаго въ свид'бтели лица и освобож- 
дать его отъ д'Ёйств]я уголовныхъ законовъ государства, щЪ онъ 
даетъ свое показав1е'). 

Можетъ случиться дал-Ье, что свид-Ьтель ведетъ себя въ 
иностранномъ государств* безукоризнено^ но оказывается 
лишь виновнымъ въ д^яшяхъ, совершенныхъ до вызова въ судъ 
для дачи свид'&тельскихъ показан1Й. Спрашивается^ кавъ долго 
во время своего пребывашя въ иностранномъ государств* 
онъ долженъ оставаться изъятымъ отъ пресл*дован1я за эти 
д-Ьяная? Отв*тъ иростъ. Такъ какъ мотивомъ такого изъят1я 
послужило желан1е обезпечить явку свидетелей изъ иностран- 
наго государства и воспользоваться нхъ показан1ями,. то само 
собою разумеется, что, какъ только будетъ достигнута эта 
главная цель, оказываются ненужными уже и т* средства, ко- 
торыя вели къ ней, т. е: свидетель долженъ оставаться вн* 
преследовашя въ течепги времени необходимаго для пр1*зда 
въ судъ, дачи показан1я и обратнаго выезда за границу. По- 
становлешя этого рода мы и встр*чаемъ въ н-Ькоторыхъ кон- 
венщяхъ*). Друг1я, къ сожал*н1Ю, проходятъ этотъ вопросъ 
полнымъ молчашемъ. 



<) Ср. Австро-Швейцарскую конв. о выдачЪ 17 1голя 1855г., ст. 9. < ...Оег 
аа^ во1сЪе ^Гв18в тог ^16 2081;&пд1де ВеЬбгдв дев гедпггхгепАеп З^аа^еа га 
а1;е11бос1в геаде йагГ ^ес1ег ап дет Ог(в ве1пег Уегпе11тапд, посЬ ^еЬгепд 
вегпег Н1а- ап<1 К(1кге18е Гев1^бпоттеп, поеЬ ап ве1пвп КесЫ;еп Ъее1п- 
1г&сЫ1^1 ^егдеп, ее ее! депп, дава с1ег 2ео^е аЬ М!^8сЬаМ]в:ег егкапп!, 
одег 1У&Ьгепд 8е1пе8 АаГеп^ЬаНев т ^гетдеп Ьапде еш УегЪгесЬеп вхсЬ 
га 8сЬиМеп коттеп 1а8зеп апд аиГ о(]Гвпвг ТЬа( вг^пбГеп 1Р\гйг(1е, ш ^еЬ 
сЬеп ЕаИеп йлв Гга^ИсЬе ХодЫдаиш иаЬег Аптуепдип^ дег Вееиттив^ 
с1с8 аг(. 7 ап дае 7»х1вШпАще ВеЬогде 8е1пе8 Ьапдев аавгаИеГегп 18<;, ат 
уог 8е1аеп огЛеаШсЬеп К1сЬ*вг два*е1и аа ^/гегЛвп». РгаЛгет-РойМ^ III, 
§ 1847. 

») ВеЬаиЬегд^ 8. 152— 154; ВЬтвг, 8. 271—2; Р$оге-^ II, р. 775; Ьат- 
тавеН^ 8. 468. 

*) Напр.1) конв. о выдаче меяду Швец1ей и Норвепей и Австро-Вен- 
гр1ей 2 1юня 1868 г., ст. 14. 
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Между т^иъ не тохьно желательно, чтобы конвенщв не- 
обходили его, но чтобы государства каждый разъ съ своей 
стороны по возиожности точно обозначали срокъ, въ течен1В 
вотораго явивш1йся въ нхъ пред'Ьлы свид'Ьтель иожеть неопа- 
саться пресл6дован1я. Если свйд'Ьтель, присутств1е вотораго 
становится цочему-бы то ни было не желательныиъ или даже 
опасныиъ, не воспользуется этнмъ сровомъ и не вы'Ьдетъ за 
границу, онъ можетъ быть высланъ или считаться добровольно 
подчинившимся судамъ даннаго государства и по тЬмъ ц/Ьа- 
шянъу воторыя совершены инъ до вызова въ судъ или въ во*' 
торыхъ онъ принииалъ участхе, если конечно эти д'Ьянгя под* 
судны означеннымъ судаиъ. Такинъ образоиъ невыФздъ безъ 
уважительныхъ причинъ свид'бтеля изъ пред^Екловъ даннаго го- 
сударства въ опред'Ьленный для того срокъ равняется такъ 
называемой добровольной выдач1& и связанъ со всЬми юриди- 
ческими послЬдств1ями этого акта. 

Кром'Ь этихъ изъят1Й лицо, прибывшее изъ иностраннаго 
государства по вызову суда данной державы, должно подле- 
жать, вакъ иностранецъ вообще и какъ свид'Ьтель въ частности, 
д'Ьйств1ю законовъ м'Ьста дачи свидФтельсвихъ показашй. 

2, Присылка ааключвнянхз иав одного %оердарет$а в9 другое для очлыхь ошмфокб 
или дачи аидлтольекихв пока$аш{й, 

, § I. При разсл'Ьдоваши какого нибудь уголовнаго Д'Ьла можетъ 
оказаться надобность дать очныя ставки обвиняемому съ ка- 
кимъ ннбудь лицомъ, находящимся въ заключен1И въ иностран- 
номъ государств'^, или получить отъ этого лица овид'Ьтельсв1я 
показав1я на суд'Ь. Достигнуть этого можно, исходатайствовавъ 
у иностраннаго государства присылку заключеннаго въ судъ, 
р1&шающ1й данное д*ло. Государства не отказываютъ другъ 
другу въ подобяомъ акт* судебной помощи. Чтобы определить 
и упорядочить взаимный по этому поводу юридичесшя отно- 
шешя, он* вносятъ въ законы и въ международный конвеищи 
соответственный постановленхя. Весьма немногочисленныя зако- 
нодательный нормы намъ известны. Нидерландёкхй законъ о 
выдач* преступниковъ 1875 г. (ст. 21) дозволяетъ правитель- 
ству посылать для очныхъ ставокъ или свид*тельскихъ пока- 
зан1Й въ иностранное государство лицо, находящееся въ заклю- 
чен1и въ Пидерландахъу если это лицо— иностранецъ. Этииъ 

9 



I 
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не прхостанавдивается течение срока отбываемаго имъ ваваза- 
Н1Я. Въ проектахъ же законовъ о выдач* преступниковъ — 
Французскомъ (ст. 25) и итадхянскомъ "(ст. 29} воспроизводятся 
начала, проходящгя въ настоящее время въ международныхъ 
конвенц1яхъ. Остается поэтому обратиться къ посл^днимъ. 

В'ь конвенщяхъ обыкновенно постановдяется, что, если 
при производств* въ одномъ государств* сл*дств1я по какому- 
нибудь уголовному (иныя добавляютъ не политическому) д*лу 
понадобится очная ставка подсудимаго съ лицами, содержащи- 
мися подъ стражей въ другомъ, то о пересыдк* таковыхъ 
должно быть послано ходатайство дипломатичевкимъ путеиъ. 
Оно должно быть исполнено, если тому не противятся как1я- 
нибудь «особыя соображения» и подъ условаемъ возможно-скор-Ьй- 
шаго обратнаго возврата арестантовъ^). Таковы постановленхя 
законовъ и конвенц1й о производств* очныхъ ставокъ обвиняе- 
мыхъ съ арестантами, находящимися въ другомъ государств*. 
Бъчемъже заключается существо этого вида судебной помощи? 

§ 2. Присылка закдюченнаго изъ одной державы въ дру- 
гую для очныхъ ставокъ или свид*тельскихъ показашй— не 
что иное, какъ обязательная явка лица въ качеств* свид*теля. 
Это —не выдача преступника или обвиняемаго для суда надъ 
нимъ*). Т* основательные доводы, как1е приводятся противъ 
обязательности явки для дачи свид*тельскихъ показан1Й предъ 
иностраннымъ судомъ лицъ, находящихся на свобод*, не мо- 
гутъ им*ть зяачешя въ томъ случа*, когда р*чь идетъ о 
вызов* для той же ц*ли заключенныхъ, особенно т*хъ, кото- 
рые уже осуждены и отбываютъ наказанхе. Посылка такихъ 
лицъ въ инторесахъ правосуд1я въ иностранное государство 
можетъ поэтому быть вполн* оправдана. 



«} Росс1Я-Гессевъ, 1869 г., ст. 13,16; Роес1я-Вавар1я 1869 г., ст. 13, 16*, 
Росс1я-ИтаЛ1я 1871 г., ст. 15; Росс1н-Австр1я 1874 г., ст. 15; Росс1Я.Нидер- 
ланды 1880 г., ст. 14, 16; Россия-Монако 1883 г., ст. 15; Росс1я-Испан1Я 
1888 г.^ ст. 15. Въ оста^ьныxъ дФйствующихъ конвенщяхъ о выдаче между 
Росс1ей и др. державами в'Ьтъ по становлен1й объ очныхъ ставкахъ. См. кон- 
венщи Росс1исъ Гермашей и Австр1ей (1879 и 1884 гг.) о ввпоср. междусуд. 
сношешяхъ,ст.З п. с.Конвенц1и между другими государствами, см, стр. 40, вын. 1. 

») ВИШ^ р. 408; ПогеЛпШпе^ П, р. 778. 
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При этомъ н-Ьтъ основан1я проводить различАе между на- 
ходящимися подъ стражей своими подданными и иностранцами, 
щкъ это сд-Ёдано въ нидерландскомъ закон-Ь о выдаче преступ- 
никовъ (21 ст.) О- Оаираясь на данный завонъ, нидерландскШ 
подданный можетъ опротестовать привазъ о его высылв'Ь для 
очныхъ ставокъ въ иностранное государство, какъ незаконно 
предпринятую въ отношенш его м-бру. Такой же протестъ 
^озможенъ и въ томъ случа'Ё, когда законъ не содержитъ яснаго 
опред'Ёлен1я на счетъ обязанности завлюченнаго подчиниться 
распоряжению о иере-йзд* въ другую державу для дачи тамъ 
повазан1й. Это и практикуется, напр., въ Бедьг1и. Бели бы 
однако присылка заключеннаго оказалась крайне необходимой 
для иностраннаго суда, то въ такомъ случа* сничего не оста- 
валось бы сд']&лать, говорить ЬашшазсЬ, какъ сначала помило- 
вать его, а затФмъ доставить на границу»*). Съ этимъ сооб- 
ражен1емъ нельзя согласиться на томъ основан1и, что если 
отбывающШ ваказан1е можетъ протестовать протнвъ высылки 
его вопреки закону въ иностранное государство, то то -же 
можетъ сд'Ьлать и помилованный, ибо онъ, какъ всякШ другой 
свободный гражданинъ, котораго законъ не обязываетъ под- 
чиняться вызову иностраннаго суда, им-Ьеть право по своей 
волп> р-Ьшить, отправляться ли въ иностраиное государство въ 
качеств']^ свид'^Ьтеля или н^Ьтъ. Итакъ, для правильнаго и ц'Ьле- 
сообразнаго разр1&шев1я разсматриваемаго нами вопроса веоб. 
ходимо, чтобы въ законахъ отд-ёльныхъ странъ, во 1-хъ, были 
точныя постановлен1я на счетъ обязанности заключенныхъ, въ* 
случа* надобности, отправляться въ иностранное государство 
для очныхъ ставокъ и, во 2-хъ^ чтобы въ этомъ отношеши не 
д'Ьлалось никакого различ1я между подданными и иностранцами* 
Такой шагъ сд^ланъ въ нов^&йшихъ проектахъ законовъ о 
выдаче преступниковъ — Французскомъ и итал1янскомъ. 

Но само собою разумеется, что пере*здъ заключеннаго 
для очныхъ ставокъ въ иностранномъ государств* не долженъ 
являться отягченхемъ отбываемаго имъ наказангя, по крайней 



О ВегтшЫ^ II, р. 654; ЪаттамсН, 8. 857. 

*) 1атта$еН^ 1Ый, По 8аявдев1ю ВотЬоу е1 ОИМт (р. 164), тажъ И 
Делается иногда въ Бельгаи я Фравцхв» 
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и'Ьр'Ь, въ тонъ отношенш, что время, проведенное ареетантомъ 
въ такихъ пере^здахъ, должно идти въ счетъ срока отбывав- 
маго имъ ваказан1я. Съ этой точки зрФшя не^и»зя не признать 
вполн'Ь основательнымъ постановдевхе нидердансваго закона о 
выдач'6: 181 Гё(гап^ег впЫ^ ва ре]пе апх Раув-Вав 1а Лигёе 4е 
сеие ре{пе пе вега раз 1п()егготрае раг се ЫЬ (т. е. по:&здкой 
въ иностр. государство)^). 

Что касается пути сношенШ между властями разныхъ г^- 
сударствъ относительно присылки арестантовъ для очныхъ ста- 
вокъ, а также что касается причинъ отказа въ исполвенди иди 
условШ исполнен1я судебнаго поручен1я, то обо всемъ этомъ 
говорилось раньше'). 

Если государство, къ которому обратились за судебной 
помощью, р-Ёшить оказать ее, то, спрашивается, вакъ пересы< 
лаются заключенные нзъ одной страны въ другую? Заинтере- 
сованныя государства должны каждый разъ условиться объ 
этомъ, такъ кавъ въ конвенщяхъ иЪтъ на этотъ счетъ вика- 
какихъ указашй. Пересылка находящихся подъ стражей для 
очныхъ ставокъ въ иностранное государство и обратно произ- 
водится обыкновенно тФмъ же путемъ, какъ и пересылка вы- 
даваемыхъ преступниковъ, т. е. при сод'Ьйствхи административ- 
ныхъ властей обоихъ государствъ';. 

Наконецъ, положеше въ иностранномъ государств'6 лица, 
прнсланнаго для очныхъ ставокъ или с^д'бтельскихъ показа- 
шй, ни ч*мъ не отличается отъ положенхя свидетелей, явив- 
шихся по своей воле. 

Первые такъ-же не могутъ быть привлечены къ суду за 
раньше ими совершенныя преступныя д^яшя или за соучаст1е 
въ преступлен1Н, при изследованш котораго они вызваны, вакъ 
и последнхе*). Но прибывшхе изъ иностраннаго государства за- 
ключенные не могутъ притязать на какое нибудь вознаграж- 
деше со стороцы вытребовавшаго изъ суда. Издержки по при- 
сылке ихъ для очныхъ ставокъ, смотря по постановлешямъ 



О Ст. п. 

>) См. стр. 81, 92 я ел. 

•) ВаШ^ р. 409. 

^) ВиШ, р. 407; В0гпаЫ, П, р. 652; Рип-е-АтЫяФ^ II, р. 778. 
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конвенцШ, падаютъ и^^и на оба заидтересовавныя государства въ 
изв'Ьстныхъ частяхъ (оказывающая помощь держава несетъ 
издержки только въ пред'Ьлахъ своей территорш) ^), и^га исклю- 
чительно на то изъ нихъ, которое требовало явки заключен- 
наго •). 

3. Присылка раажыхш докумешпинь^ передача вещеетвешшлхв дспааательетвз и 
проиаеодотво другихз еллдствепмыхб дпйетеШ по проеьбл иноетрапнак? суда* 

§ 1. При современномъ широкомъ развит1н междуварод- 
ныхъ сношен1й судебной власти, производящей разслФдованхе 
по какому нибудь преступлешю, часто приходится считаться 
съ т*мъ Фактомъ, что въ какомъ нибудь другомъ государстве 
находятся разные документы и вещественныя доказательства, 
необходимые ей для уяснен1я изслФдуемаго событ1я. Такъ, въ 
рукахъ власти иностраннаго государства могутъ оказаться 
каше нибудь подд'Ьльные документы или «альшивыя деньги, 
перехваченная корреспонденц1я, вещи, добытый преступле- 
Н1емъ, оруд1я, инструменты, при помощи которыхъ совершено 
преступлен1е, и вообще всяк1я друг1я доказательства, обладать 
которыми важно для суда. Наиболее часто это можетъ проис- 
ходить въ случаяхъ, когда какое ннбудь лицо, совершивъ за 
границей преступленхе, скрывается въ свое отечество. Какъ 
изв'Ьстно, своихъ подданныхъ государства обыкновенно не вы- 
даютъ, но за то обязываются судить дома за преступный д'бя- 
Н1Я^ совершенный ими вн'б отечества. Ясно, что для производ- 
ства суда необходимо получить изъ страны, гд-Ь им^ло м'Ьсто 
такое преступленхе, вс']^ данный, добытый тамъ при его разсл-Ь- 



М Ом. увавааныя статьи коввенцШ Россхи съ др. державами. Въ 15 ст. 
русско-австр1йсжой конв. о выдач*!» 1874 г. руссв1й текстъ не сходится съ 
•равцувскцмъ: «Издержки на пересылку изъ одной страны въ другую сихъ 
арестантовъ и вещей... принимаются на счетъ государства, ввъ котораго 
требован1е исходитъ»— «Ьев Агахз (1е ^^ап8ро^1^ (1'ап рауа & Гаа(ге Аев 1пй1- 
У1<1а8 Аё^епиз е1 Аез оЪ^е1», с1-(1е8Ба8 тепИоппёз... зегоп! 8арро^^68 раг 1е 
доатегаетеп^ до! еп а ШЬ 1а АетапАе, (1ам 1е» итИе$ Ли иггИЫге гешресИ/щ 
Такова же и 1^ ст. русско-испанской конвенщи о выдаче 1888 г. 

*) Исаан1я-Итал1Я 1868 г., ст. 15; Итал!я Гермашя 1871 г., ст. 14; 
Итал1я-Костарика 1873 г., ст. 15; Гериав1я-Швейцар1я 1874 г., ст. 14; Ни> 
дерланды-Ионако 1876 г.,. ст. 16 и др. КъгеЫег. 
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довашя до момента б*гства преступникам. Наконецъ, походу 
и9В'1^стнаго д-Ьла можетъ понадобиться, чтобы въ иностранномъ 
государств* были произведены осмотры на м*ст*, домовый 
обыскъ, выемка, вахватъ какой нибудь корреспонденцш, экспер- 
тиза и т. п. Во всЬхъ этихъ случаяхъ необходимо просить со- 
д*йств1я властей иностранной державы. Случаи такого рода 
могутъ представиться какъ въ связи съ выдачей преступни- 
ковъ, такъ и совершенно отд-Ьльно отъ нея. Законы и между- 
народный соглашёН1я не оставляютъ безъ вниман1я разсматри- 
ваемыхъ видовъ судебной помощи. Чаще всего т* и друие 
занимаются вопросомъ о присыл к-ё изъ одного государства въ 
другое — вещей, добытыхъ преступлешемъ, и вообще разнаго 
рода вещественныхъ доказательствъ*). Гораздо р*же упо- 
минается о домовомъ осмотрф^), хотя, впрочемъ, доставка 
вещественныхъ доказательствъ по просьб* другой дер- 
жавы иногда неорем*нно бываетъ связана съ производствомъ 
домоваго обыска, такъ что, следовательно, посл*дв1й предпо- 
лагается постановлен! ями объ исполнензи ивостранныхъ судеб- 
ныхъ поручен1Й на счетъ захвата и присылки доказательствъ. 
Законы не идутъ дал*е въ указан1и отд*льныхъ случаевъ раз- 
сматриваемаго вида сод*йств1я иностраннымъ судамъ. За то 
спец1альныя конвенц1и объ исполнен1и судебныхъ поручен1Й 
содержатъ бол*е подробное исчисленхе такихъ случаевъ судеб- 
ной помощи*). Но это не все. 



^) Конв. о выдач'Ь арест.: Росс1я-Гсссенъ 1869 г., ст. 2; Росс1я- 
Вавар1я 1869 г., ст. 2; Росс1я-Итял1Я 1871 г., ст. 3; Росс1Я-Ввльпя 1872 г., 
ст. 3; Росс1Я-111вейцар1Я 1873 г., ст. 2; Росс1я-Австр1я 1874 г., ст. 3; Росв1Я- 
Португал1Я 1887 г., ст. 1; Росс1я-Испан1Я 1888 г., ст. 3. В'ь остальныхъ 
дНЯствующихъ жонвевфяхъ Россхя в11тъ соотвФтствеяяыхъ постановлеяШ. 
Коявенц1и между другими государствами см. на стр. 35, выя.1. 

*) Ввльг1йск1Й заж. о выдаче пр. 1874 г., ст. 5 и 11; нидерлаядскхй 
вавонъ о в. вр. 1875 г., ст. 8, 9, 12, 17, 18 ; аргентинскШ ваконъ о в. пр. 

1885 г., ст. 29; дажояъ о в. пр. для госуд. Ковго 1886 г.^ ст. 8; проекты 
ваконовъ о влдач'Ь— •раицу8СЖ1й, ст. 22, и итал1янсв1в, ст. 24. 

') Законы о выдач11 преет. ^бельгШсвШ 1874 г,, ст. 11, и для Ковго 

1886 г., ст. 8. 

*) Аргентинская респ.— Парагвай 31 авг. 1880 г., ст. 2, МаЫет, 2-е 8. 
ХП^ р. 485; Парагвай-Бра8ил1я 5 ноября 1879 г., ст. 2, 1ЬШ., р. 542 и др. 
Конв. Росехя съ Германхей (1879 г.) и Австр{ей (1884 г.) о непосредствен- 
ныхъ сношешяхъ между пограничными судами, ст. 3. 
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П'бкоторые законы и мног1я вонвенцш вполн'ё правильно 
не ограничиваются только подобными постановлешями о спе* 
цхальныхъ видахъ судебной помощи и рядомъ съ ними содер- 
жатъ обш.1я нормы относительно исполнен1Я вообще всякихъ 
судебныхъ порученШ, присланныхъ нзъ иностраннаго госу- 
дарства, т. е. иными словами открываютъ возможность оказы- 
вать иностранному суду самыя разнообразныя услуги^). Въ 
конвенц1Яхъ такая общ1я постановленхя обыкновенно находятся 
въ связи съ иостановлен1ями о допрос* свид^Ьтелей*). 

§ 2. Какова же въ настоящее время юридическая струк- 
тура интересующаго насъ вида международной судебной по- 
мой^ ? 

Что касается способа пересылки судебнаго поручешя изъ 
одного государства въ другое, способа и условхй его исполне- 
н1я, наконецъ, случаевъ отказа въ исполнении, то зд*сь д*й- 
ствуютъ указанный раньше и изв*стныя намъ уже начала. 
Кром-б того законы, конвенцхи и вообще международная прак- 
тика выработали спецхальныя бол']&е или мен^ёе подробныя пра- 
вила для нФкоторыхъ случаевъ. Особенно подробны ташя 
правила относительно высылки въ иностранное государство 
вещественныхъ доказательствъ и разнаго рода актовъ. На 
этомъ мы и остановимся. Действующая въ данноыъ отношёнаи 
нормы международнаго права заключаются въ слФдующемъ. 

Когда происходитъ выдача какого нибудь престу пнаго 
лица, то вмйст-Ь съ нимъ обыкновенно выдаются вс* вещи, 
праобр-Ьтенвыя преступленаемъ, инструменты и орудая, служив- 
шая ему при совершенаи преступленая, и вообще вс* доказа- 



^) Аргентинский ваконъ о в. пр. 1885 г., ст. 30; «ранцувсшй проектъ 
зак. о в пр., ст. 23; итал1янск1й ароектъ, ст. 26; Со(1!се с11 ргос рсо. с1в 
ге^по (11Ы1а 1865, аг1;. 854 и др. 

') Конвенцш о выдаче ороступнивовъ: Росс1я-Итал!я 1871 г., ст. 13. 
«Когда при проввводств'Ь утоловнаго д1Ьла одно изъ договаривающихся пра- 
вотельствъ признаетъ нухныиъ допросить свид-Ьтелеб, жвтельсгвующихъ въ 
другоиъ изъ до;'оваривающихся государствъ^ или произвести иное судебное 
еллдетв%нное дтйстш»^.. ; Росс1Я-Австр1я 1874 г., ст. 13*, Росс1Я-Испашя 
1888 г., ст. 13. Коавенц1и иехду другими государствами : Италгя- Монако 
1866 г,, ст. 13; Больг1я-Гер11ан1я 1874 г., ст. 13; Ведьг1я-Итал1я 1875 г., 
ст. 13, Фрснц1й-Дин1я 1877 г., ст. 13; Люксембургъ Швсйдар1я 1876 г., 
ст. 14 и др.) ЕггеНнвг, 
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тельства его вины. Это правило соблюдается даже тогда, когда 
договоръ, на основаши вотораго происходить выдача преступ- 
нвховъ, не содержитъ на втотъ счетъ иивавихъ постановлетй 
и когда въ требоваши о выдаче преступника не упоиннается 
о выдач1Ь в]гЬстФ съ нинъ вещественныхъ доказательствъО* ЗанФ* 
тинъ при этомъ^ что международный конвенщи весьма значи- 
тельно расходятся въ опред'Ьлен1и границъ обязанности госу- 
дарствъ въ разсматриваемомъ отношенш: одн'Ь ограничиваются 
весьма сжатыми положен1ями, друг1я, наоборотъ, болФе обстоя- 
тельны'). Отсылка уворованвыхъ вещей въ иностранное госу* 
дарство имФетъ значен1е въ двухъ отношен1Яхъ : во первыхъ, 
еудъ можетъ воспользоваться ими, вакъ доказательствомъ вены 
выданнаго преступника или другихъ п^икосновенвыхъ къ Д'Ьлу 
лицъ, во вторыхъ собственнивамъ даеФся возможность полу- 
чить то, что у нихъ было похищено. Эти соображешя вполн'6 
уясняютъ и оправдываютъ тотъ «автъ, что выдача веществен- 
ныхъ довазательствъ можетъ посл-бдовать и тогда, вогда въ 
выдаче преступнива отказано или когда она не могла состо- 
яться за б^Ьгствомъ или смерты^ преступника. Къ числу 
вещей, подлежащихъ передаче, нов']^йш1я конвенщи относятъ 
и так1я, который утаены обвиняемымъ или отданы имъ на 
сохраненхе въ стран-б, куда онъ б-бжалъ и гд'Ь онФ будутъ най- 
дены ВПОСЛ'ЬДСТВШ. 

Есть, однако, случаи, когда выдача разныхъ вещей отсро- 
чивается, или даже совсФмъ не им'Ьетъ мФста, или производится 
условно. Во первыхъ, вто бываетъ тогда, когда государству, 
выдающему преступника, встр'бтится въ нихъ надобность при 
производств'6 уголовнаго дФла, возннкщаго изъ преступнаго 
д'Ьян1я, которое подало поводъ къ выдач-Ь, или изъ иного какого- 



<} ВИШ^ р. 159; Рюге-АШомву П, р. 676; ВетаЫ^ II, р. 406; ВатЬоу е| 
ОИЬпн, р. 82—83; Ьатт*мсН, 8. 660. ^ 

*} Конвенщи о выд. преотупниковъ: Росс1я-Гессенъ 1869 г., ст. 10; 
Росе1Я-Бавар1Я 1869 г., ст. 10; Росс1я-Итал1в 1871 г., ст. 11; РоссгяБельпя 
1872 г. у ст. 12; Росс1я-Швейцар1я 1873 г., ст. 12; Росс1я-Австр1я 1874 г., 
ст. 11; Р0СС1Я-Н ядер ланды 1880 г.^ ст. 8; Росс1я-Моважо 1883 г.^ ст. 9> 
Роес1Я-Англ1Я 1886 г., ст. 15 «Вещи... подлежать аередач'Ь..., еоли выдача 
послядувшб...»; Росс1Я-Португал1я 1887 г., ст. Ю; Росс1я-Ёсаав1я 1888 г., 
ст. 11. Конвевц1и между др. госуд., си. на стр. 40, выв. 1, 
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либо правонарушен1я. Въ такихъ случаяхъ конвевц1и вполн1( 
основательно оредоставляютъ право временнаго удержан1я ве- 
щей. Во-вторыхъ, невыданный собственный подданный даннаго 
государства, котораго обвнняютъ въ совершен1и преступленхя'. 
въ другомъ государств*, можетъ настаивать на томъ, что 
найденный у него вещи прннадлежатъ ему, составляютъ его 
собственность. При тавихъ услов1яхъ заинтересованное ино- 
странное ; правительство или частныя лица могутъ обратиться 
за разрФшешемъ спора въ отечественный судъ обвиняена^^о. 
Выдача вещей откладывается до р*шен1я суда сообразно съ 
законами того государства, въ оред^лахъ котораго онъ проис- 
ходитъ.. Наконецъ, въ третьихъ, какое-нибудь третье лице, не 
участвующее въ д*л*, можетъ законно владеть краденными 
или другими вещами, который могутъ служить доказательствомъ. 
Пов*йш1Я конвенц1и Обыкновенно охравяютъ «права третьихъ 
лицъ на вышеозначенныя вещи, который АОктвы быть нмъ 
возвращены безвозмездно по окончаши д'Ьла»^. 

Как1я-же власти могутъ производить домовый «обыскъ, 
задержанхе почтовыхъ и телеграФныхъ отправлен1Й, арестъ 
вещей приступника и другихъ довазательствъ и как1я вправ* 
решать вопросъ о выдач* всего этого иностранной держав*? 
Т*, который на такгя д*йств1я и р*шен1я уполномочены зако- 
номъ данной страны^). 

Власть, которая постановляетъ о выдач* вещественныхъ 
доказательствъ должна роред*дить, сл*дуетъ-ли иностранному 
правительству выдать вс* вещи, найденныя у обвиняемаго, 
или только часть нхъ, не сл*дуетъ-ли возвратить обвиняемому 
т* изъ нихъ, который прямо не относятся къ инкримини- 
руемому д*ян1Ю, наконецъ, должна разр*шить вопросъ о 
правахъ третьихъ лицъ, руководясь обязательными для нея 
законами данной страны и международными конвенщями. 



О Ср. ВИШ^ р. 160; ЬаттамеН^ 8. 698. 

*) Законы о выдач*!» преступяиковъ : англ1йсв1Й 1870 г., ст. 9; бежь- 
ПЙСК1Й 1874 г., ст. 3, 5 и 11; госуд. Конго 1886 г , ст. 8; нидврландсв1й 
1875 г., ст. 8^ 9, 12, 17 и 18, проекты за ж. о в. ар. — «равцускхй, ст. 22, 
и Итал1ансж1й, — ст. 24, и др. вак. ВИЫ^ р. 161; ЬаттаяеН^ В. 659—662. 
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Въ большинстве случаевъ передача вещественныхъ до 
казательствъ происходить вм^ст* съ передачей самого выдан* 
наго лица и т1&мъ-же порядкомъ, какъ и эта последняя^. Если 
же выдача вещей им*етъ м-Ьсто помимо выдачи престуаника, 
то она производится или динломатическимъ путемъ или неио- 
средственБО между судами, гд* так1я сношен! я дозволены. 

§ 3. Что касается присылки изъ иностраннаго государства 
разных*^ актовъ и документовъ, находящихся въ рукахъ его 
властей, то постановлен! яыъ объ этомъ частью посвящены 
спец1альныя статьи конвенц1й*), частью-же они находятся въ 
т*хъ статьяхЪ) въ которыхъ говорится объ очныхъ ставкахъ'), 
или-же въ статьяхъ объ обязанностяхъ государства, невы- 
дающаго своихъ подданныхъ, судить ихъ за преступлен1я, 
учиненныя въ другой страч'Ь. Въ посл'Ьднемъ случа*, какъ 
изв'Ьстно, государство можетъ просить иностранную державу о 
присылк'Ь ему актовъ по производству въ ней д*ла о преступле- 
ши, совершенномъ невыданнымъ преступникомъ. Условия ис- 
полнешя этого рода судебнаго поручен1я таковы-же, какъ и 
услов1я исполнен1я просьбъ объ очныхъ ставкахъ, т. е. «если 
тому не препятствуютъ особыя сообри;кен1я>, «съ обязатель- 
ствомъ возврата актовъ и документовъ обратно» и т. п. 

4, Сообщеше судебных» актовъ лицаме^ учаетвующимъ ее процееаь, 

§ 1. Начало, ходъ я окончан1е процесса вызываютъ 
необходимость сообщать лицамъ, участвующимъ въ немъ, 
изв'Ьстнаго рода акты, изъ которыхъ они могутъ узнать о томъ 
или иномъ положен!и ихъ д'Ьла, о наступлеши изв'Ьстныхъ 
сроковъ и т. п. Незнаше всего этого заинтересованными ли- 
цами можетъ им-бть для нихъ весьма тягостныя посл'6дств1я. 
Къ числу судебныхъ актовъ, дающихъ указанный св-Ьд-Ьная, 



О ЬаттамсН, 8. 696—8; ВотЪоу ег ОИЬгт^ р. 83. 

') Конвевц1я овыд. приступил ко въ : РосМя-Дашя 1866 г., ст. 10; 
Росс1я-Бельг!я 1872 г., ст. 16; Россия Швейцвр1я 1873 г., ст. 15. 

') Коне, о выд. Преет: Росс1я Гессенъ 18*>9 г., ст 13*, Россхи-Бавар!» 
1869 г , ст. 13; Росс1я-Итал1Я 1871 г., ст. 15; Росс!я-Австр1Я 1874 г., ст. 
15; Росс1Я-Нидерланды 1880 г., ст. 14; Россая-Монако 1883 г., ст. 15; Рос- 
С1я-Испашя 1888 г., ст. 15. Коявенцш иеаду другими государствами ука- 
ваны равьшф. 



139 

относятся : пов-ёстки о» вызов'6 въ судъ, сообщешя о преданш 
суду, о состоявшемся приговор*, о подач* кассащонной жа- 
лобы, предписан1я о явк* къ отбытхю наказан1Я и пр. Само 
собой понятно, насколько важно, чтобы вс.* эти акты полу- 
чались по назначен1ю и следовательно могли выполнять ту 
роль, для которой предназначены. 

Государства вполн* признаютъ необходимость ц-блесооб- 
разнаго разр*шен1я этого вопроса и притомъ не только тогда, 
когда адрессатъ находится въ пред-Ьлахъ страны, но и тогда, 
когда онъ пребываетъ заграницей. Насъ иатересуетъ посл-Ьдихй 
случай. Государства занимаются имъ какъ въ законахъ, такъ 
еще бол*е въ конвенд1яхъ. 

Немногочисленны я относящ1яся сюда законодательныя по- 
становлен1я, какъ известно, преимущественно касаются пере- 
дачи вызововъ въ судъ*) и содержатъ односторонн1я правила 
насчетъ того, какъ долженъ или можетъ действовать судья, 
если ему понадобится передать какому нибудь лицу, пребы- 
вающему заграницей, ту или иную судебную бумагу*). 



*) Сг1т.-0г(1п. Гйг д10 ргеиэ. 8еаа1еп 1805, § 586; ^\е 8*гаГргосез8ог(1- 
пип^ Гйг (1г8 Кбп\^г, басЬвеп 1855, Аг*. 139, 144; тавха^же постановл. ка- 
ходятся и въ уст. 1868 г., ст. 139, 144; 81г. ОгЛп. Г. Д. Кап(оп 8о1о&игп 
уот 18 ЛиИ 1874, $ 86. 

') Наибольшей полнотой отличается Германский уставъ граяд, судоар. 
1877 г., котораго §§ 182 — 186, на основан1и § 37, уст. уг. судонр. Герм. 
Ииа. 1877 г., имИють «соотвАтственное орим'Ьиеигс» и въ д'Ьдахъ уголов- 
ныхъ, и норввжск1й уставъ угол, судоор. 1887 г., §$ 153, 154. ВбНт^ II, 
8. 176. Въ руссвомъ усг. уг. судопр. есть ст. 850, которая им-Ьеть связь 
съ интересующаяъ насъ воаросоиъ. Въ ней говорится: «Когда есть осно- 
ван1е предподагать, что обвиняемый находится заграницею, то о вызови его 
къ суду д'Ьдается аубликац)я въ в'ЬдоУОстяхъу издаваемыхъ на иноетран- 
ныхъ языкахъ, а если правительство того государства, гд11 онъ находится, 
обязано по тракта таиъ выдавать б'Ьжавшихъ престуаниковъ то вм-ЬстИ съ 
т-Анъ производится надлежащее съ нииъ сношение». Редакщю этой статьи 
нельзя признать удовлетворительной. Во-первыхъ, въ ней напрасно слиты 
два совершенно различные акта-^вызовъ обвиняеиаго, пребывающаго въ 
иностранномъ государств*, и требовавге о его выдач'», — чИмъ за- 
теиненъ самый ея смысдъ. Что под разу менять подъ < надлежаще мъ споше- 
я1еиъ> съ иностравнымъ государствоиъ, сношен1е-ли о вы8ов11 или о выдаче? 
.ВФроятвФе второе, но можно настаивать и на иервомъ. Во-вторыхъ, сноше- 
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Веб эти односторонн1я нормы законовъ свид'Ьтедьствуютъ 
о ваолн'Ь сораведливоиъ вниманш державъ къ интересующему 
насъ вопросу, но особеннаго значен1я для насъ иеим'бютъ. Джя 
насъ им^ли'бы бол'Ье интереса поставовлен1а объ нсполнен1и 
разсматрнваемаго вида судебныхъ порученШ иностранныхъ 
судовъ. Но тавихъ спец1альныхъ аостановвен1Й на этотъ 
счетъ въ законахъ нФтъ, а сл-Ьдовательно и въ этомъ 
случа-б д'Ьйствуютъ общхя нормы относительно исполнешя 
вообще всявихъ судебныхъ поручен1Й, присланныхъ изъ 
иностраннаго государства. Съ нормами же посл-ёдняго рода 
мы уже знакомы. Остается поэтому обратиться къ междуна- 
роднымъ договорамъ^). Что въ нихъ мы находимъ^)? 

Прежде всего, что касается способа пересылки въ иностран- 
ное государство судебныхъ бумагъ, то въ этомъ отношен1и между- 
народный соглашен1Я значительно расходятся между собой. 
Такъ, въ однихъ предписывается пересылка дипломатиче- 
скимъ путемъ'), въ другихъ, дозволяются непосредственныя 
сношен1Я между судами*), въ третьихъ, су дамъ предоставляется 



Н1Я кавъ о вызове въ судъ обвнняеиаго, такъ и о выдаче его иогутъ проис- 
ходить и съ такими державами, съ которыми нФтъ конввнц!Й о выдач'Ь, а 
сл11доватвльно оговорка, «если правительство и пр.», не ии'Ьетъ основав1я. 

*} Въ испаневихъ уст. уг. суд. 1872 г., ст. 51, и 1882 г., ст. 177, про- 
ведено общее начало, что передача рааныхъ суд, бумагъ, лицамъ пребывающинъ 
въ иностранномъ государстве, должна происходить сообразно съ предписа- 
■Н1ЯМИ трактатовъ, а при ихъ отсутств1и на освованзи принципа взаимности. 

^) Въ вонв. о выдачЪ, заключ. Росс1ей съ др. державами^ н11тъ по- 
становлен1й по данному вопросу. Они находятся только въ конв. Росс1и съ 
Гериан1сй 1879 г. Австр!ей 1884 г. о непоср. сношенхяхъ Кежду судами 
пограничвыхъ округовъ и въ декларащи съ Итал!ей 1874 г. о передаче су'д. 
понФстонъ и объявлен! Й. 

*) Минист. декарац1я 21 1юня (13 иола) 1874 г., между Росс1ей иИтал1ей 
о перехач11 суд. пов'Ьстокъ и объявлсв1Й. Конв. о выдаче: Бельг1я-Испан1а 
1870 г., ст. 17; Бельпя-Итал1я 1875 г., ст. 15; Вельг1Я-Дан1я 1876 г., ст. 
16; Австро-В.-Серб1я 1881 г., ст. 17, и др. КггсНпег, 

•) Боввенц1и Росс1и съ Гермав1ей 187^ г., ст. 3, и Австр)ей 1884 г., 
ст. 3, о непоср.. снош. погр. судовъ; Люксембургъ-Щвейцаргя 1876 г., ст. 
15, ^Г»^с&IIе^. 
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право сноситься однимъ изъ этихъ способовъ^), наконецъ, на 
основанш четвертыхъ, судебные акты могутъ передаваться 
чрезъ консуловъ одного государства прокурорамъ другаго для 
вручен1я по назначен1ю*). Обратный путь сообщенхя удостове- 
рен! я о вру чеши посланнаго акта такой-же. Зат-Ьмъ конвенц1и 
содержать постановден1я относительно того, всегда-ли власти 
даннаго государства должны передавать присланный изъ 
иностранной державы актъ адрессату, и различно р-Ьшаготъ 
этотъ вопросъ. 

Одн* — меньшинство — не ставятъ въ этомъ случа* ни- 
какихъ гравидъ^), друг1я — наоборотъ ограничиваютъ обязан- 
ность сообщать иностранный судебный актъ по назначенхю, 
смотря по роду дФлъ или по личности адрессата. Что касается 
ограничен1я по роду д*лъ, то н-Ькоторын конвенц1и исключаютъ 
д^ла политичеек1я изъ числа т'Ьхъ, по которымъ обязателенъ 
разсматрива^мый видъ сод'Ьйств1я судамъ иностраннаго госу- 
дарства*). Ограничеше-же по личности адрессата состоитъ въ 
томъ, что иногда договаривающ1яся державы взаимно обязы- 
ваются оказывать помощь въ сообщенш судебныхъ актовъ или 
лишь лицамъ, состоящимъ въ подданств-Ь той держав-Ь, судомъ 
которой посланъ данный актъ^), или подданнымъ об*ихъ дер- 
жавъ®), или лицамъ, несостоящимъ въ подданств* тому госу- 



*) Франц1Я-Бавар|я 1869 г., ст. 13; Франц1я-Бельпя 1874 г., ст. 14. 
Фравц1Я-Исаашя 1877 г., ст. 14; Люксембургъ-Дан1я 1879 г., ст. 15, ШгсЬпег 

>) Ноты, обм. между Итал1ей и Франц1ей 1 и 28 1юня 1866 г., Ра1та, 
р. 12 23; Испан1я- Монако 1882 г., ст. 12, О, Ма^^еп^^ 2-е 8., IX, р. 743. 

") Франфя-Люксембургъ 1875 г., ст. 15, К*гсЬпег. Испан1Я-Монако 
1882 г., ст. 12, Маггеп$, 2-е 8. IX, р. 743. 

*) Бвльг1я-Мовако 1874 г., ст. 13; Ведьпя-Румышя 1880 г., ст. 16; 
Вельпя-Сврб1я 1881 г., ст. 15, К%гсЬпег^ 

•) Сврб1я-Австро В. 1881 г., ст. 17. ив! Типе Лее Рагиев соп1;гас1ап1в8 
^а^е пёсв8ва1гв да*ип ас(е зай1с1а1ге зоН сотшип1диё & ип <1е8 «ез ще($*. 

«) БедьпЯ'Исаан1я 1870 г., ст. 17; «Еп шаМеге рёпа1е поп роИйдие, 
1ог8дпе 1а пои&саНоп (1'ип ас1е (1е ргоеё<1аге оа й*ип ^а^етеп!; ^ йп Е$радпо1 
ои йип Ве1де рагаНга пвсезза1се аи ОоиувгпетвШ; Ъе1де е* гес^рго^иетв^*;...»; 
Вв1ьпя-Итаж1я 1875, ст. 15, ЮгеЬпег, Испан1Я-Шввйцар1Я 1883 г., ст. 14 
МаНем, 2-е 8, IX, р. 603; Шввйцар1Л-0. Сальвадоръ 1883 г., ст. 15; Шй 
X, р. 621. 



дйрству, которое оказываетъ судебную помощь^). Часто оба 
ограничентя и по роду д*лъ и по личности адрессата находимъ 
въ одномъ и томъ-же постановленЗи конвенц1й. Чтобы произвестп 
правильную критическую оц*нку разсмотр-Ьнныхъ до сихъ поръ 
постановлен1Й конвенщй необходимо уяснить самую природу и 
ц-бль даннаго вида судебной помощи. 

Какъ зам-Ьчено было раньше, известное лицо, заинтере- 
сованное въ ход* какого нибудь уголовнаго д-Ьла, благодаря 
соо6щен]Ю емусудомъ разнаго рода актовъ, получаете возмож- 
ность узнать о наступлении или окончанш изв'Ьстныхъ сро- 
ковъ, о необходимости явиться въ судъ, о предаши его суду, 
о поступившей по д*лу кассацшнной жалоб*, о состоявшемся 
р*шен1и и пр. Часто можетъ случиться, что участяикъ въ 
процесс* у*зжаетъ заграницу, или вовсе не им*я въ виду 
и8б*жать суда или р*шившись на это необдуманно. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ одно напоминаше о начатаи процесса и о 
невыгодныхъ посл*дств1яхъ неявки можетъ иногда заставить 
его явиться предъ судомъ. Особенно "сл*дуетъ обратить вни- 
11ан1е на значенте вызова въ судъ по такимъ д*ламъ, по 
которымъ можетъ быть достигнута и выдача вызываемаго. 
Добровольно повинуясь требован1Ю суда, вызываемый им*етъ 
возможность изб*жать вс*хъ невыгодъ, связанныхъ съ проце- 
дурой выдачи. Такимъ образомъ въ конц* концевъ сообш;еше 
актовъ иностранныхъ судовъ производится преимущественно 
въ интерес* того, кому они сообщаются. Пользоваться или не 
пользоваться ими иногда и во вредъ себ* онъ можетъ по сво- 
ему желашю. 

Роль государства, оказывающего этого рода судебную 
помощь, какъ справедливо опред*ляютъ конвенщй, состоять 
только въ томъ , чтобы засвид*тельствовать подлинность 
присланнаго акта и время сообщен1я его адрессату*). Такое 



^) Веа18сЬ-д8(;еггв1сЫ8сЬе 2о11каг1е1 1881, § 24, 81аи(Ипдег; Австр!!*- 
Монако 1886 г., ет., 16, сообщенте актовъ не будетъ им-Ьть и-Ьста «дцапА 
11 8*а§р1<; де ^адетеп^а гевдав еп гоа11еге рёпа1е раг 1е 1г1Ьапаах йе Гапе 
дев раг(1е8 соп1гас*ап1е8 соп(ге 1в8 па1;1опаах с1е Гаи4гв рагИе, Магипа^ 
2-е 8. XII, р. 509. 

') «Ьев 81тр1е8 поМЯсаиопз..,. вегопЬ ГаКев.... »апз епдадег 1а ге$роп^ 
$аЫШё (Не ГЕШу дЫ $е Ьогпега ^ еп азмигег ГашЬ€п(кШ, ... И (т. е. тотъ, кто 
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государство не обязано заставить адрессата^ чтобы онъ отправил- 
ся по вызову въ судъ или чтобы онъ далъ росписву въ полу чен1и 
вызова. Ни въ вавоиъ слу ча'Ь, поэтому, нельзя считать иачадомъ 
нсполнен1я приговора иностраннаго суда, напр., сообщев1е изве- 
стному лицу этого приговора или вызова къ отбыт1Ю наказашя, 
или изв']Ьщен]я объ издержвахъ, вызвавныхъ уголовнымъ про* 
цессомъ въ иностранномъ государств* или исполненаемъ приго- 
вора 0. Въ одной только передач* того или другаго акта ино- 
страннаго суда ни чуть не заключается понужденхя къ испол- 
нешю выраженныхъ въ нихъ требован1Й, а следовательно н^тъ 
и I ачала исполнешя такого акта. Дал-Ье, передача приговоровъ 
иностранныхъ судовъ не означаетъ, что за такими приговорами 
государство, передающее ихъ, признаетъ значен1е ге! ]а(11са1ае. 
Государство, сообщающее известному, лицу приговоръ ино- 
страннаго суда, можетъ въ тоже время вчать противъ него 
уголовное преследован1е, если окажется, что данное дело под- 
судно ему. Въ иныхъ случаяхъ, наоборотъ, оно можетъ по- 
буждать адрессата отправиться въ иностранное государство 
для отбыт1я наказан1я или можетъ даже выдать его. Но какъ 
вчат!е преследован1я, такъ и выдача лица не имеетъ ничего 
общаго съ обязанностью сообщать приговоръ иностраннаго 
суда. Одно не рождается йзъ другаго *). 

Одннмъ словомъ, сообщеше известному лицу того или дру- 
гаго акта иностраннаго суда можетъ быть этому лицу только 



распоряжается исаолнен!еиъ суд. поручен1й) гетегга аи тад$в(га1 елрё(1иеиг^ . 
агее $оп V^^а Гог%рпа1^ сопвШап1 1а по($/1саИоп^к Франц1я-Бавар1я 29 н. 1869 с. 
ст. 13, К4гсЬпег. 

^0 ■^- 8(агг^ 8. 248. АвстрШсков министерство юстиц1и цирвуляромъ 
отъ 31юнн 1877 г , опираясь на $$ 36 и 235 угод, аак., 8апрещан)1ц!е испол- 
нвн1е р'Ьшен1й иностр. угол, судовъ, опред'Ьлвло, что «В1е к. к. ОепсЫе 
коппоеп <1а11ег ааГ е1п с1егаг11@[е8 АпзисЬеп е1пег Ггет^еп ВеЬогЛе (8е1Ьв<; 
\^епп ее 81с11 ит е1пе Ыоа$л ^из^еНипд дег топ ёеп аи9V7|^^и§еп ВеЪогЛеа 1и 
ЗгаГаасЬеп аавдеГегН^^еп Тахпо1:еп ап ёеп ЫегШпсИдеп БсЪиИпег ЬапдеН) 
кете ЕесЫяШ/е 1е1в(ео>^ такъ вавъ оно дершится того мн'Ьшя, что ««е/6«< 
(Не Ып/асНе 2а81е11ап§ е1пег аи^ е|1пет 8^гаГиг1Ье11в ЬегиЪепсХеп аи81апб1вс11еп 
Тахпо1е а1з е1пе оЪп§;кё1ШсЬе Аи1Гогйегип§; гаг Ё1п2аЫип§: ап<1 даЬег а1в 
етпе М11^1скип^ гит УоПги^е ап^^езеЬеп \9^ег<1вп тйвзе». 
V ЬаттавеЬ, 8. 842—843. 
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полезно. Оно не ограничяваетъ его свободы и не Евсается ино^е- 
ресов'э оказывающего судебную помощь государства. Въ виду 
зтого в!Ьтъ ни мад'Ёйшей надобности, чтобы пересылка автовъ 
производилась дипломатичесвимъ путенъ, кавъ этого обыкновенно 
требу ютъ конвенцш. Она можетъ н должна происходить непосред- 
ственно между судами или производиться чрезъ консуловъ дан- 
ной державы, особенно если адрессатъ — ея подданный^). Столь 
же неосновательно вычеркивать изъ числа д-^Ьлъ, по которымъ 
государства обязываются сод'бйствовать въ передач-Ь по назна- 
чен1Ю судебныхъ актовъ,— д'Ьла политичесвтя ид-^^ла, не касаю- 
Щ1ЯСЯ подданныхъ просящей помощи страны, или подданныхъ 
договаривающихся странъ, или касающ1яся подданныхъ госу- 
дарства, оказывающего помощь. Правы поэтому тЪ писатели, 
которые говорятъ, что ни политйческШ характеръ д11ла, ни под- 
данство адрессата не должны имФть никакого значен1я на р-бшенге 
вопроса о сообщен1и судебныхъ актовъ^). Въ этомъ смысле жела- 
тельны реформы въ постановлен1яхъ современныхъ крнвеншй и 
законовъ. Указанныя ограничен1я конвенщй нич'Ьмъ не оправды- 
ваются и прямо вредятъ интересамъ тЬхъ лицъ, который, бла- 
годаря имъ, не могутъ воспользоваться всеми выгодами достав- 
лен1я имъ судебныхъ актовъ. 

Передача адрессату какого-либо судебнаго акта иностран- 
наго государства совершается компетентными властями и со- 
образно предписан! амъ законовъ страны, гд* исполняется это 
судебное поручеше. Это начало лежитъ въ основан1и вс*хъ 
постановлен1Й нонвенцхй по интересующему насъ предмету ') 



*) Гериан1Я-0е8е^2, Ъе1ге1Гепд сИе Ог^ап19аиоп дег Вапс1в8-Коп8п1а(е 
Уою 8 поу. 1867, $ 19, Напе1 ипЛ Ьеие^ 8. 15, 61, — Вгаиег, 8. 6 — 12; 
В'бНт^ II, 8. 177;— Бежьпя— Лт(«, р. 78 § 49; Норвепя— Ваз пог^е^18сЬе 
ОеаеЬъ йЬ&с (1аз дег!сЬ(;11сЬе УегГаЪгеп 1п 8(гаГ8. 1887, § 153; Грец1Я — Ш{ао( 
ябр1 7сро5еУ1хЛу *Арх.йу 1877, "Арбрьу 124 *0\ уеУ1Х01 яр65еуо1, яро^еуо! ха1 бтсояро- 
5еУ01 ЕУ5р7'ои<лу яааау аТт>1а1У ?) яараууеХйху та>у 1у ЕХХиБс ^«хаатпзр^шу ?)б1<1ау^бХ^а>у, 
хаОоаоу еЛ1тр1т:бта1 тоСго бтсо тйу <1иуОг)хЛу, то>у 10^[ха>у хаь т5? бу)^«ир(ои УО(Аовба{а^> 
'^^^Ъ^о^ ^штау/лата €узсVxио^, 1887 (V7^0V^у^^0V в^й>тбдшюг), 

«) Ваг, 8. 579; ВНШ^ р. 412; Р$оге'Ап(оме, р. 779, 751 е* ви1У.: Вег- 
паЫ, II, р. 656^ ВотЬоу е1 ОНЬгт^ р. 165: ЬаттамеН, 8. 840, 846. Ср. ве« 
правильную точку 8р«н1я ВагсГл, р. 118; Ргавлег-Ро^М, III, § 1845. 

•) Ср. также Вхе ргеиз. 84г. рг. ОгАпав^ 1867, $ 201; Ваз попгвё^- 
9сЬе 0еве12 йЬег дав §гвг. УегГ. 1X1 8*гаГ8асЬвп 1887^ § 153. 
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В'Ь свою очередь судъ, просивш1Й о вр7чен1и изв'1&стнаго су- 
дебнагоавта, заинтересованъ знать, дфйствительно ли передача 
его по назначен1Ю ^состоялась, а если не состоялась, то почему. И 
этотъ пунвтъ обынновенао разрешается конвенц1Ями. Въ нихъ 
мы находимъ, что власть, в'Ьдавшая передачу адрессату су- 
дебнаго акта, который полученъ изъ нностраннаго суда, должна 
пересла'п» посл1^днему надлежаще засвидетельствованное удосто- 
вФренхе въ его врученхи (напр. росписку въ полученш по- 
вестки, оригиналъ съ надписью и т. п.) ^). Если вручеше су- 
дебнаго акта не могло почему бы то ни было состояться (напр., 
за отсутствхемъ лица, которому онъ былъ присланъ, вследств1е 
его отказа принять актъ и т. п.), то объ этомъ также должно 
быть доведено до сведен1я приславшаго его суда. 

Но возможно предположить, что власти какого нибудь го- 
сударства, — если н*тъ конвенцш, отклоняютъ пр1емъ и пере- 
дачу по адресу судебныхъ объявлен1Й и проч. или медлятъ съ 
еообщен1емъ удостоверенШ о ихъ врученти. Въ виду такихъ 
случаевъ отъ воли той державы, изъ которой послано судебное 
порученге, зависитъ издать постановленхя на счетъ того, какой 
актъ долженъ заменять сообщен! е судебныхъ бумагъ адрессату, 
пребывающему за границей, или, при какихъ услов1яхъ пере- 
дача ихъ будетъ считаться законно совершившейся со всеми 
вытекающими отсюда последств1ями. . Такъ, по саксойскому уст, 
угол, судопр. 1855 г., ст. 144, судья можетъ прибегнуть къ 
публикац1и о вызове въ судъ лица, пребывающаго за грани- 
цей, если иностранная власть отказала вручить этому лицу 
его повестку о явке въ судъ '). Некоторые законы весьма 
основательно добавляютъ, что кроме того вызываемому должны 
быть посланы въ иностранное государство по почте коп1я вы- 
зова или просто извещенхе о немъ'). Действительно, такимъ 
путемъ лучше обезпечиваются интересы лица, которому до» 



О Вонвея. Росс1в съ Гериан!ей 1879 г., С1Р. 3, съ Австр1бй 1884 г. 
ст. 3, съ ИталхеЁ 1874 г., ст. 1, икоявевц1И о выдаче, указан выя въ предъ- 
ядущихъ выноскахъ. Ср. § 182 и 185 Герм. уст. гр. судопр. 1877 г. 

*) Ср, Герм. уст. уг. судопр. 1877 г., § 40. 

•} Ваа пог^в§18сЬв Оев. йЬег (1а8 |^вг. УегГ. 1П 8(гаГ8&сЬеп 1887, §154; 
ср. также Б1о ргепв. 81;г. рг. Огдп. 1867, § 452. 

10 
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женъ быть переданъ тотъ н^га иной судебный актъ. Сообщев1е 
въ иностранномъ государств* адрессату вызова въ судъ иди 
другихъ судебныхъ актовъ по д'бйствовавшинъ въ Пруссш 
постановлен1ямъ 1828, 1836 и 1844 г.г. считалось законно со- 
стоявпгамся, ес^га прусское посо^[ьство соо^итъ о передач'Ь 
ихъ въ Мин. Ин. Д'Ьдъ м^Ьста его пребывашЯ) и^га если посоль- 
ство яли консульство удостов'ЬритЪ) что такое сообщенхе ин'Ьло 
м'Ьсто (хотя бы даже адрессатъ отклонилъ пр1емъ передеаае- 
наго ему документа или отказался дать росписку въ прземФ) 
или что документы посланы по почт^^.^. 

Наконецъ, остается сделать зам^чанхе относительно по- 
сл]^дств1й вручен! я судебныхъ документовъ лнцу< находящемуся 
въ иностранномъ государстве, властями послФдняго. Въ н№о- 
торыхъ (весьма немногихъ) конвенц1яхъ о выдач'Ь пр|вступни- 
ковъ постановляется, что посл*дств1Я вручен1я за границей 
адрессату того или инаго судебнаго акта будутъ ттьже^ вакъ 
еслибы врученхе состоялось внутри страны, изъ которой эти 
акты посланы '). Едва-ли это точно и в'Ьрно: осу ществленш 
такихъ послФдствШ можетъ по]1'Вшать самый Фактъ жительства 
даннаго лица за границей. Сообщец1е обвиняемому, пребы- 
вающему въ иностранномъ государстве, вызова о явке въ 
судъ не можетъ повесть къ приводу его силою въ случае от- 
каза съ его стороны следовать вызову, вручен1е постановле- 
Н1я суда объ уплате судебныхъ издержекъ не можетъ повлечь 
за собой принудательнаго взыскан1я, если живу1цее за грани- 
цей лицо, къ которому обращено такое требоваше, съ одной 
стороны, не соглашается его удовлетворить, а съ другой не 
имеетъ имущества въ томъ государстве, где цроисходилъ надъ 
нимъ судъ и т. п. Следовательно, последствхя, как1я законъ 
обыкновенно связываетъ съ Фактомъ сообщен1я известному 
лицу техъ или иныхъ судебныхъ актовъ внутри страны, на- 
ступаютъ, — если такое сообщенхе делается адрессату, находя- 
щемуся за границей, — лишь настолько, насколько этому не 
препятствуетъ самый Фактъ пребываная такого лица въ ино- 
странномъ государстве. 



О Ытапп^ Вет ргеа8818сЪе 81гаГргосе88, 8. 426 — 7. 

*) Франц1я-Швейцар1я 1869 г., ст. 13, Хггекпег\ Исаашя*Швейцар1а 
1883 г., 14, МаНем, 2-е 8^ IX, р. 603; Швевцар1я-С. Сальвадоръ 1883, г, 
ст. 15, 1Ыа. X, р. 621« 



ТГ1. ЯздерЖЕЖ во жсвожнен!» еу^^щбшыхъ жо^^чьжгк. 



§ 1. Остается сказать н'Ьсволько сдовъ объ издержкахъ 
по исполнен1Ю судебныхъ порученШ. Кто несетъ эти издержки? 

Что касается во8М'Ьщен1я расходовъ, вызываемыхъ при- 
быт1емъ свид'Ьтелей изъ иностраннаго государства для дачи на 
судФ показашй, а также присылкой для очныхъ ставокъ лицъ, 
находящихся подъ стражей, то объ зтонъ говорилось раньше. 

Йередача въ иностранное государство вещественныхъ до- 
вазательствъ и докуиентовЪ) подобно посылк-ё заключенныхъ 
для очныхъ ставокъ, иди — весьма р-Ьдко—происходитъ на счетъ 
государства, просившаго объ этомъ>),или— обыкновенно— каж- 
дое изъ государствъ несетъ издержки въ пред^лахъ своей тер- 
ритор1и*). Провозъ вещей чрезъ территор1Ю третьей держазы 
или же норемъ дадаетъ на счетъ требовавшаго судебной помощи 
государства. 

Затраты по исполнешю другихъ судебныхъ поручен1Й, 
напр. , допросовъ свидетелей по просьб* иностранныхъ судовъ, 
осмотроьъ, обысковъ, сообщешй разнаго рода . судебныхъ до- 
кументовъ и т. п. тоже обыкновенно производятся т*мъ госу- 
дарствомъ, къ которому обратились за сод*йств1емъ. Государ- 



*) Конв«вц1И о выдачи престуовнновъ : Ита1!я-Монако 1866. г., ст. 12 
я 15; Итал1Я*Гериав1я 1871 г., ст. 14; Итал1я-Коста*Рика 1873 г., ст. 12 и 
15 и др. Х9геЬпег. Роес1я*Англ!8 1886 г., ст. 15, 16. 

*) Ковв. о выда<|11 врестуоввкевъ : Бельг1а-Гвриав1я 1874 г., ст. 15; 
Бельпя-Даи1я 1876 г., ст. 12 и 16; Бельпя-Браавлвя 1873 г., ст. 15; Бблъ- 
г1я-Испав1Я 1870 г., ст. 14 в 18; Бельпя-С.-Сальвадоръ 1880 г., ст. 11 в 
14; Ита11Я-Бравил1Я 1872 г.^ ст. 15, ■ др. КлгеНпег, Росс]я-Гессбяъ 1869 г., 
ст. 16; Росс1я*Бавар1я 1869 г., ст. 16; Росс1я-Бельпя 1872 г., ст. 16; Р0СС1ЯО 
Итал1я 1871 г.^ ст. 12, 15; Росс1я-Швейцар1я 1873 г., ст. 18; Росс1я-Австр1Я 
1874 г., ст. 12 я 15 (объ этой ст. см. стр. 133, вын. 1); Роес1я-Нвдерлавды 
1880 г., ст. 10; Росс1я-Мовако 1883 г., ст. 17; Росв1я-Португа«я 1887 г., 
ст. 15; Росс1я-Испав1я 1888 г., ст. 12, 15^ 
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ства, за весьма р']^двими искдючешями ^), отказываются требо- 
вать возм!Ь1цен1я этихъ издержекъ ^). Исвлючен1е изъ этого 
общаго правила д'Ьлается въ конвенц1яхъ лишь въ отношевш 
экспертизъ уголовныхъ, торговыхъ или судебно-медицинсвихъ. 
При этомъ въ однихъ изъ конвенц1Й допускается изъяйе въ 
отношен1и означеннаго рода экспертизъ вообще *), въ друрихъ ' 
только въ отношенш т^хъ изъ нихъ, который требуютъ нФ^ 
сколько сеансовъ (сехрегиаев . . . ех1§еап1 рХазгеигв уасаМоов! 
«р1и8 й^ипе гасаМоп»)^). За производство экспертизы плотить 
просившее о ней государство. Это отступлеше объясняется 
р'Ёдкостью и относительной дороговизной исполнешя такого рода 
судебнаго порученхя. 

Отвазъ отъ' возм'Ьщешя издержекъ по исполнен1Ю н^бко- 
торыхъ судебныхъ поручешй находитъ оправдаше въ томъ 
что при взамности услугъ расходы, которые въ этомъ случа'6 
будутъ несть оба договаривающ1ЯСя государства, будутъ 
взаимно уравнов'^&шиваться ^), да кром'б того такимъ путемъ 



^) Артевтянекая ресвубл. -Парагвай, жовв. объ иеведн. еуд. поручен!! 
1880 г., ст. 7, ЛГаг^еж, 2-е 8., XII, р. 485. Конв. о выдаче преотуовмовь 
Россш еъ Анг11ей 1886 г., ст. 17. 

') Бовв. о выд. ореетупяпковъ: Росс1я-Дашя 1866 г., 'ст. 7; Росс1я- 
Гсесенъ 1869 г.^ ст. 16; Росс1Я Бавар1я 1869 г., ст. 16; Росс1я-Итад1я 1871 г., 
ст. 17; Росс1я-Бедьг1я 1872 г., ст. 16; Росс1я Шве11цар1я 1873 г., ст. 1в; 
Росс1я-Австр1я 1874 г., ст. 17; Россгя-Нидер'данды 1880 г., ст. 16; Росс1я- 
Монаво 1883 г., от. 17; Росс1я>Испан]я 1888 г., ст. 18. Коввевц1и Росс1в о 
непосредствеввыхъ свошен1яхъ между пограничвымв судами — съ Герман1ей 
1879 г., ст. Ту доподнитедьвый актъ 1883 г., ст. 3, и съ Австр]ей-'1884г.,. 
ст. 7 и 8; девдаращя Росс1и съ Итал1ей 1874 г. о передаче суд. оовФстовъ 
и пр., ст. 3. *- - 

') Еонв. о выдач* преступнивовъ: Фравц{я-Бавар1я 1869 г., ст. 12 
Ф^равц!я-Шв«зйцар1я 1869 г., ст. 12', Итад!я-Гермая1Я 1871 г., ст. 12; Фрав- 
ц1я-Итад1Я 1870 г., ст. 12; Нидердавды-Бра8вд1я 1881 г., ст. 14 и др. КггсН- 
пег. Росс1я- Порту га л1я 1887 г., ст. 12, 

*) &онвенц1и о выдач1Ь престуввиковъ : Бвдьг!я-Гериаа1я 1874 г., ст. 
13; Бвдьпя-Дан1Я 1876 г., ст. 14; Бвдьг1Я-Итад1я 1875 г., ст. 14, 15; Бедьг1я- 
С. Садьвадоръ 1880 г., ст. 12; Итад1я Лювсембургъ 1878 г., ст. 14, 15 и др. 
^Г|^с^е^. 

'3 ВИШ^ р. 399; 1^1огв, II, р, 776. Но быть можетъ небевосноватедьно 
8аиФчан1е СЬ. АпШпе'а— «СеНе скаве, дие 1е0 Ггахв детепгепА д. 1а сЬаг^е 
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значитедьно облегчаются международный сношен1Я в устраняются 
разнаго рода недоразуи^Ьнхя и затруднешя, хоторыя иог^ш бы 
быть вызваны взаимными разсчетами государствъ. 

Само собою разум^Ьется, что йе возвращаются также и 
нздержви^ вызванвыя производствомъ разнаго рода сл'Ьдствен- 
ныхъ дФйств1й по тавимъ аресту плен1ямъ, за который совер- 
ШИВШ1Й ихъ и б-Ёжавплй няостранецъ будетъ судиться въсво- 
емъ отечеств-Ё, куда должно быть доставлено все сл^^дственное 
производство по д*лу '). 

Таковы постановлен1я международных!» конвенщй отно- 
сительно нздержекъ по исполненш судебвыхъ поручешй нно- 
странныхъ судовъ. 

Если же н'Ьтъ договоровъ или если нФтъ въ договорахъ 
соотв'Ьтственныхъ постанов л ен1Й, то государства или возвра* 
пХаютъ другъ другу расходы, вызванные приведенгемъ въ испол- 
нен1е взаимныхъ порученШ по судебнымъ д-бламъ, или, подъ 
услов1емъ взаимности, отказываются требовать ихъ возврата '). 
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